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Bu	 çalışma	 Türkiye’de	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörünün	 gelişimine	 engel	 olan	 problemleri,	 yani	
yeniliğin	 önündeki	 engelleri	 ortaya	 çıkartmayı	 amaçlamaktadır.	 Bu	 amaçla,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektörünün	işleyişini	olumsuz	etkileyen	yapısal	(aktörler,	kurumlar,	etkileşim,	altyapı)	sorunlar	yenilik	
sistemi	 (YS)	 	 yaklaşımı	 ile	 ortaya	 konmuştur.	 Temel	 analitik	 çerçeve	 olarak	Wieczoreck	 ve	 Hekkert	
(2012)’in	 Fonksiyonel-Yapısal	 Analiz	 Yöntemi	 kullanılmıştır.	 Sektörde	 rol	 alan	 aktörler,	 araştırma	 ve	
eğitim,	 köprü	 kuruluşlar,	 değer	 zinciri	 aktörleri,	 düzenleyici	 ve	 destekleyici	 kuruluşlar	 olmak	 üzere	
dört	 ana	 gurupta	 değerlendirilmiştir.	 Özetle,	 bu	 çalışma	 ilk	 olarak	 Türk	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektörünün	 yenilik	 süreçlerinde	 ve	 gelişiminde	 çeşitli	 aktörlerin	 rol	 oynadığını	 göstermektedir.	
Çalışma	 ikinci	 olarak,	 Türk	 Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 Sektörel	 YS’nin	 işleyişini	 olumsuz	 etkileyen	 yapısal	





Turkey	 i.e.	barriers	 for	 innovation	 in	 the	 sector.	 For	 this	 aim,	weaknesses	 in	 structures	 (i.e.	 actors,	
institutions,	 interactions	 and	 infrastructure)	 that	 negatively	 affect	 functioning	 of	 the	 sector	 have	
been	 underlined	 with	 an	 innovation	 system	 (IS)	 perspective.	 As	 the	 main	 analytical	 framework,	
Functional-Structural	Analysis	Method	proposed	by	Wieczoreck	and	Hekkert	(2012)	is	used.	Current	
actors	of	the	Turkish	Olive	and	Olive	Oil	Sectoral	IS	are	defined	in	four	broad	components:	research	













Türkiye	 dünyadaki	 zeytin	 üretiminde	 önde	 gelen	 Akdeniz	 ülkelerinden	 bir	 tanesidir.	 Son	 on	 yıllık	
dönemde,	 toplam	 dünya	 zeytin	 üretiminde	 ortalama	 yüzde	 sekizlik	 payla,	 İspanya,	 İtalya	 ve	
Yunanistan’dan	 sonra,	 Türkiye	 dördüncü	 zeytin	 üreticisi	 konumundadır.	 Yine	 aynı	 dönemde,	 yıllık	
zeytin	 üretimdeki	 değişkenliklere	 bağlı	 olarak,	 dünya	 sofralık	 zeytin	 üretiminde	 Mısır’la	 ikinci	 ve	
üçüncü	 sırayı	 paylaşmıştır.	 Zeytinyağı	 üretimin	de	 ise	 Tunus	 ve	 Suriye	 ile	birlikte	üçüncü	 ile	beşinci	
sırada	 yer	 almıştır.	 2015/2016	 sezonunda,	 yaklaşık	 yüzde	 15	 payla	 Türkiye	 ikinci	 en	 büyük	 sofralık	
zeytin	üreticisi	ve	yüzde	4,5	payla	dördüncü	en	büyük	zeytinyağı	üreticisi	ülkedir.2	
Zeytin	 üretiminde	 ilk	 dört	 ülke	 içinde	 olmasına	 rağmen	 Türkiye’de	 zeytin	 verimliliği	 lider	 üretici	
ülkeler	 olan	 İspanya	 ve	 İtalya’ya	 göre	 geridedir3.	 Bu	 durumun	 temel	 sebepleri,	 çiftçilerin	 zeytin	




gereklidir.	 Türkiye’de,	 hem	 sofralık	 zeytin	 hem	de	 zeytinyağı	 endüstrisinde,	 zeytinin	 işlenmesindeki	
teknik	 etkinlik	 lider	 üretici	 ülkelere	 göre	 düşüktür.	 Bu	 durum	 ürün	 kalitesini	 olumsuz	 olarak	
etkilemektedir.	Sofralık	zeytin	işlenirken	fazla	tuz	kullanılması	veya	daha	fazla	zeytinyağı	elde	etmek	
için	yüksek	ısı	uygulanarak	düşük	kaliteli	zeytinyağı	elde	edilmesi	düşük	etkinliğe	birer	örnektir.	Diğer	
taraftan,	 son	 yıllarda	 üç	 ve	 iki	 fazlı	 sürekli	 üretim	 teknoloji	 sistemleri	 yaygınlaşmaya	 başlamakla	
beraber,	 Türkiye’de	 zeytinyağı	 teknolojisi	 İspanya	 ve	 İtalya’ya	 kıyasla	 geridedir.	 Kısacası,	 sofralık	
zeytin	 ve	 zeytinyağı	 değer	 zincirinde	 zeytin	 üretim	 ve	 işleme	 aşamalarındaki	 problemler	 nedeniyle	
Türkiye’de	zeytin	ve	zeytinyağı	ürün	kalitesi	İspanya	ve	İtalya’ya	göre	düşüktür.	
Zeytinyağı	 kalitesindeki	 problemler	 nedeniyle,	 Türkiye	 küresel	 zeytinyağı	 değer	 zincirinin	 alt	














zeytin	 üreten	 ülkeler	 için	 küresel	 rekabet	 ortamı	 artırmıştır.	 2000	 yılından	 bu	 yana	 zeytin	 üretimi	




katma	değerdeki	 yüksek	 paylarıyla	 değil,	 aynı	 zamanda	 Türkiye	 gibi	 zeytin	 üretici	 ülkelerin	 rekabet	
gücünde	 bağlayıcı	 olan,	 	 sektöre	 yönelik	 gıda	 ve	 ticaret	 standartlarına	 yön	 verilmesinde	 de	 önemli	
ağırlığa	sahiptir.	Sektörün	genişlemesiyle	beraber,	Arjantin,	Avusturalya,	Yeni	Zelanda,	Şili	ve	ABD	gibi	
yenidünya	 ülkelerinin	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektöründe	 oynadıkları	 rol	 de	 belirginleşmiştir.	 Üretici	
olarak	 dünya	 zeytin	 üretimindeki	 payları	 2000	 yılında	 yaklaşık	 yüzde	 bir	 civarından	 2014	 yılında	
yaklaşık	 yüzde	 üç	 civarına	 yükselmiştir.	 Dünya	 zeytinyağı	 ithalatında	 bu	 ülkelerin	 payı	 yüzde	 60	
seviyesine	 ulaşmıştır.	 Önemli	 zeytinyağı	 tüketicisi	 olarak	 yenidünya	 ülkelerinin	 gıda	 ve	 ticaret	
standartları	 da	 zeytin	 üretici	 ülkelerin	 rekabet	 gücünde	 önemli	 rol	 oynamaktadır.	 Kısacası,	 	 dünya	
piyasalarında	 yaşanan	 gelişmeler	 sonucunda	 artan	 uluslararası	 rekabet	 ortamı,	 daha	 sıkı	 gıda	 ve	
ticaret	standartları,	bir	zeytin	üretici	ülkesi	olarak	Türkiye’nin	aşması	gereken	zorluklar	arasındadır.		
2000’li	yılların	ilk	yarısından	itibaren	Türk	devleti	zeytin	ve	zeytinyağı	sektörünü	geliştirmek	amacıyla	
birçok	 adım	atmıştır.	Devletin	 girişimlerinin	 sonucunda,	 zeytin	 yetiştirilen	 alan	 genişlemiş	 ve	 zeytin	
ağacı	 sayısı	neredeyse	 ikiye	katlanmıştır.	Zeytin	üretimi	2000/2001	döneminde	1,2	milyon	ton	 iken,	
2014/2015	 döneminde	 yaklaşık	 1,7	 milyon	 ton	 olmuştur4	 .	 Tarım	 Bakanı	 tarafından	 2004	 yılında		
zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüne	 ilişkin	 2014	 yılı	 itibariyle	 gerçekleştirilecek	 hedefler	 açıklanmıştır.	
İspanya’dan	 sonra	 ikinci	 en	 büyük	 zeytin	 üreticisi	 ülke	 olmak	 hedeflenmiştir.	 Bu	 çerçevede,	 zeytin	
üretim	 alanının	 genişletilmesi	 için,	 başta	 zeytin	 fidanı	 desteği	 olmak	 üzere,	 çeşitli	 tarım	 destekleri	
verilmiştir.	Ancak	2014	yılındaki	gerçekleşmeler	hedeflerin	çok	altında	kalmıştır.	Bunun	temel	sebebi,	
hedeflerin	 olmasına	 rağmen	 bu	 hedeflere	 ulaşmak	 için	 kullanılacak	 strateji	 ve	 politika	 araçlarını	
belirleyen	bir	zeytin	ve	zeytinyağı	sektör	politikasının	olmamasıdır5.		
Kısacası,	 dış	 pazarda	 rekabet	 edebilmesi,	 İspanya	 ve	 İtalya’yı	 yakalayabilmesi	 ve	 küresel	 değer	
zincirinde	 yükselebilmesi	 için	 Türkiye’nin	 zeytin	 üretimini	 ve	 üretkenliğini	 artırması,	 zeytin	 işleme	
teknolojisini	 geliştirmesi,	 sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 ürün	 kalitesini	 yükseltmesi	 gerekmektedir.	











Sektörel	 gelişimde	 ekonomik,	 sosyal	 ve	 teknolojik	 faktörlerin	 etkileşim	 içerisinde	 olduğu	 gerçeği,	
sektör	 politikaları	 oluşturulurken	 sistem	 yaklaşımının,	 bir	 başka	 deyişle	 yenilik	 sistemi	 yaklaşımının	
(Freeman	 1987,	 Nelson	 1993,	 Lundvall	 1992,	 Edquist	 1997)	 benimsenmesinin	 gerekliliğine	 işaret	
etmektedir.	 Yenilik	 sistemi	 (YS)	 yaklaşımı,	 1980’li	 yıllardan	 bu	 yana	 devletin	 sektör	 politikalarını	
oluşturmasında	 önerilen	 temel	 yaklaşımlardan	 birisi	 olmuştur.	 YS	 yaklaşımı	 bütüncül	 bir	 yaklaşımı	
benimseyerek	yenilik	süreçlerinde	rol	alan	sosyal,	ekonomik,	politik	 faktörler	gibi	 tüm	faktörleri	göz	
önüne	almaktadır.	Geçtiğimiz	yıllarda,	tarım	alanında	politikalar	oluşturulurken,	tarımsal	YS	yaklaşımı	
artan	 oranda	 kullanılır	 bir	 yöntem	 olmuştur.	 Dünya	 Bankası,	 Gıda	 ve	 Tarım	Örgütü	 (FAO),	 	 İktisadi	
İşbirliği	ve	Kalkınma	Teşkilatı	(OECD),	Avrupa	Komisyonu	ve	G20	platformu	gibi	uluslararası	örgütlerin	
bu	 yaklaşımı	 benimsemesi	 ve	 katkıları,	 tarımsal	 YS	 yaklaşımının	 politika	 oluştururken	 ana	 akım	
yöntem	olarak	benimsenmesini	sağlamıştır.	
Türkiye’de	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektöründe	 üretkenliğin	 artırılması,	 ürün	 kalitesinin	 yükseltilmesi,	
üreticilerin	tarım	ve	gıda	sektörünün	karşı	karşıya	olduğu	genel	zorluklar	 ile	sektöre	özel	zorluklarla	
mücadele	 edebilmesi	 için	 sektörde	 yeniliğin	 yaratılması	 gerekmektedir.	 Bu	 nedenle	 bu	 çalışmanın	
amacı,	 sektörel	 kamu	 politikasına	 temel	 oluşturması	 için,	 YS	 yaklaşımı	 ile	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektöründe	yeniliğin	oluşmasının	önündeki	engelleri	tespit	etmektir.	Bu	çalışmanın	amacını	özetleyen	
araştırma	 sorusu	 şu	 şekilde	 özetlenebilir:	 Türk	 Zeytin	 ve	 Zeytinyağı	 Sektörel	 YS’nin	 etkin	 işleyişini	
engelleyen	yapısal	problemler	nelerdir?	 	 Türk	 Zeytin	 ve	Zeytinyağı	 Sektörel	 YS’nin	daha	 iyi	 işlemesi	
için	 ne	 tür	 kamu	 politikaları	 tasarlanmalı,	 politika	 hedefleri	 belirlenmelidir?	 Bu	 soruların	 cevabını	
bulabilmek	 amacıyla,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörel	 YS’nin	 analizi	 için	Wieczoreck	 ve	Hekkert	 (2012)	
tarafından	önerilen	Fonksiyonel-Yapısal	Analiz	Yöntemi	temel	analitik	çerçeve	olarak	kullanılmıştır.	Bu	
yöntem	uygulanırken,	Hekkert	ve	ark.	(2007)	tarafından	önerilen	yedi	adet	yenilik	sistemi	fonksiyonu-




yöntemi	 özetlenmektedir.	 Dördüncü	 bölümde,	 Türk	 Zeytin	 ve	 Zeytinyağı	 YS’nin	 aktörleri	
tanımlandıktan	 sonra	 yedi	 sistem	 fonksiyonunun	 işleyişini	 engelleyen	 yapısal	 problemler,	 yani	











şekilde	 geliştirilmiş	 bir	 ürün	 (mal	 veya	 hizmet)	 veya	 süreç,	 yeni	 bir	 pazarlama	 yöntemi	 veya	 iş	
uygulamalarında,	 iş	 organizasyonunda	 veya	 dış	 ilişkilerde	 yeni	 organizasyon	 yöntemi”	 olarak	
tanımlanmaktadır	(OECD	ve	EUROSTAT	2005,	sf.	46).		Oslo	kılavuzu	yeniliği,	ürün,	süreç,	pazarlama	ve	
organizasyon	 yenilikleri	 olarak	 gruplandırdığı	 gibi,	 barındırdığı	 yenilik	 düzeyine	 göre	 de	
tanımlamaktadır:	Yenilik,	firma,	pazar	veya	dünya	ölçeğinde	tek	ve	belirgin	bir	değişimin	uygulamaya	




yönetimi	 tekniklerinin	 ve	 çiftçi	 uygulamalarının	 uygulanması);	 çiftlik	 ölçeğinde	 süreç	 yenilikleri	 olup	
değer	 zincirinin	 yukarısında	 yer	 alan	 endüstrilerdeki	 ürün	 yenilikleri	 (geliştirilmiş	 tohum,	 hayvan	
çeşitleri,	 tarım	makinaları,	 sulama	 sistemleri),	 	 değer	 zincirinin	 aşağısında	 yer	 alan	 endüstrilerdeki	
ürün	yenilikleri	 (	 fonksiyonel	gıda	ürünleri,	 tarımdan	elde	edilen	kimya,	 ilaç	sanayine	girdi	olan	gıda	
dışı	ürünler),	tüm	değer	zinciri	boyunca	pazarlama	ve	organizasyon	yenilikleri	gibi	(OECD	2013	sf.11).	
Yenilik	kavramı,	yenilik	süreçlerini	açıklamaya	çalışan	modeller	eşliğinde	zaman	içerisinde	evirilmiştir.	
Yenilik,	 iktisadi	 modellerde	 uzun	 bir	 süre	 bir	 “artık”	 olarak	 değerlendirilmiştir.	 1940’ların	 ikinci	
yarısından	 itibaren	yenilik	süreçleri,	bilimsel	buluşun	tek	kaynağını	oluşturduğu,	sebep-sonuç	 ilişkili,	
tek	 yönlü	 ve	 ardışık	 yenilik	 aşamaları	 sonucunda	 yeniliğin	 oluştuğunu	 varsayan	 doğrusal	 yenilik	
modelleri6	 ile	 açıklanmaya	 çalışılmıştır.	 Zaman	 içerisinde,	 yenilik	 süreçlerinin	 karmaşıklığı	 ve	
belirsizliğinin	 yanı	 sıra	 farklı	 aşamaları	 arasındaki	 etkileşim	 ve	 bağımlılığın	 öneminin	 kavranması	
sonucunda,	 sadece	 araştırma	 ve	 geliştirme	 (ar-ge)	 yatırımlarını	 ön	 plana	 çıkaran	doğrusal	modeller	
yenilik	süreçlerinin	açıklanmasında	yetersiz	kalmıştır.		
1980’li	 yıllarda	 yapılan	 yenilik	 çalışmaları	 arasında,	 firma	 kapasitesi	 ve	 rutinlerinin	 uzun	 vadeli	






arasında	 kesintisiz	 bir	 süreç	 olduğunu	 vurgulayarak	 doğrusal	 yenilik	 süreçlerini	 eleştiren	 Kline	 ve	
Rosenberg’in	 (1986)	 yenilik	 sistemi	 yazınına	 belirgin	 katkısı	 olmuştur.	 Kline	 ve	 Rosenberg’e	 	 (1986)	
göre	yenilik,	ar-ge	aktivitelerinin	tek	kaynağını	oluşturduğu	doğrusal	bir	süreç	sonucunda	oluşmayıp,	
firmalarla	bilim	ve	teknoloji	sistemi	arasındaki	etkileşime	dayalı,	yenilik	sürecinin	aşamaları	arasında	
ileri-geri	 bildirimlerin	 (feedback	 loops)	 yer	 aldığı	 daha	 karmaşık	 ve	 evrimci	 süreçlerin	 sonucunda	
oluşmaktadır.	 Yenilik	 sürecine	 sistemik	 yaklaşımı	 getiren	 Kline	 and	 Rosenberg’in	 (1986)	 “zincir	
modeli”	 (chain-linked	model)	 	 yenilik	 sistemi	 yaklaşımı	 ile	 genişletilmiş	 ve	 derinleştirilmiştir.	 Yenilik	
sistemi	yaklaşımı,	ağırlıklı	olarak	bilim,	teknoloji	ve	yenilik	alanında	çalışmalar	yapan	Freeman	(1987),	
Lundvall	 (1992)	 ve	 Nelson	 (1993)	 öncülüğünde	 1980’li	 yılların	 ikinci	 yarısından	 itibaren	 ortaya	
çıkmıştır.	Genel	olarak	evrimci	iktisat	ve	kurumsal	iktisat	teorilerine	dayanan	yenilik	sistemi	yaklaşımı,	
zaman	 içerisinde	 bir	 analitik	 çerçeveye	 dönüştürülmüştür	 (Edquist	 2005)7.	 Yenilik	 sistemi	 analitik	
çerçevesi,	 sınırları	 belirlenmiş	 bir	 sistemin	 işlerliğine	 ilişkin	 durum	 tespiti	 yapmak	 ve/veya	 sistemin	




Yenilik	 konusundaki	 çalışmalarda	 birden	 fazla	 yenilik	 sistemi	 tanımı	 bulunmaktadır.	 Yenilik	 sistemi	






sistemi	 terimini	 kullanarak	 yapılan	 tanımlamaların	 amacı	 yenilik	 sürecini	 etkileyen	 faktörleri	
tanımlamak	olmakla	beraber,	tanımsal	farklılıklar	genelde	her	bir	tanımda	farklı	faktörlerin	ön	plana	
çıkartılmasından	kaynaklanmaktadır	(Edquist	2005).		




incelenmektedir	 (Edquist	1997).	Ancak,	küreselleşme	 ile	birlikte	yenilik	 süreçlerinde	ulusal	 sınırların	







yetersiz	 kalmıştır.	 Bu	 nedenle,	 araştırmanın	 niteliğine	 göre	 farklı	 yenilik	 sistemi	 yaklaşımları	
kullanılmıştır.	1990’lı	 yılların	başından	 itibaren	Bölgesel	Yenilik	Sistemi	 (BYS)	 (Cooke	1992,	Saxenian	
1994,	Maskell	ve	Malmberg	1997,	Braczyk	et.	al.	1998,	Doloreux	2002),	Teknoloji	Yenilik	Sistemi	(TYS)	
(Carlsson	 ve	 Stankiewitz	 1991,	 Carlsson	 1995,	 Carlsson	 and	 Jacobsson	 1997)	 ve	 Sektörel	 Yenilik	





destekleyen	 kurumsal	 yapı”	 (Asheim	 ve	Gertler,	 2005	 sf.299)	 veya	 “Üniversiteler,	 eğitim	 kurumları,		
ar-ge	 kuruluşları,	 teknoloji	 transfer	 kuruluşları	 gibi	 bilgi	 üreten	 ve	 yayan	 kurumlar	 ile	 firmalar	
arasındaki	yenilik	aktivitelerinde	işbirliği;	firmalar	ve	sistemlerin	zaman	içinde	gelişmesini	destekleyen	




teknolojinin	 oluşumu,	 yayımı	 ve	 kullamı	 için	 etkileşimde	 bulunan	 aktörler	 ağı”dır	 (Carlsson	 ve	
Stanckiewicz,	 1991	 sf.94).	 Bir	 TYS,	 bölgesel,	 ulusal	 veya	 uluslararası	 olabilmektedir.	 Diğer	 taraftan,	
sektörler	 arasında	 yeniliğin	 özellikleri,	 kaynakları,	 süreçleri,	 sınırları	 ve	 dahil	 olan	 aktörleri	 belirgin	
şekilde	 farklılık	 göstermektedir	 (Malerba,	 2005	 sf.380).	 SYS,	 “belli	 bir	 kullanım	alanı	 olan	 bir	 gurup	
yeni	ürün	ve	bu	ürünlerin	yapılışı,	üretimi	ve	satışı	 için	pazar	veya	pazar	dışında	etkileşimde	bulunan	
aktörler	 gurubu”	 dur	 (Malerba	 2002a	 sf.250).	 Sektörel	 sistemlerdeki	 değişim,	 sektöre	 özel	 bilgi,	
teknoloji,	 aktörler	 ve	 kurumların	 beraber	 evirilişinin	 bir	 sonucudur	 (Malerba,	 2005	 sf.396).	 SYS	
yaklaşımı	 “sektörlerin	yapı,	organizasyon	ve	 sınırları	arasındaki	benzerlikler	 ve	 farklılıkların	 tanımsal	
analizi;	 sektörlerin	 işleyişi,	 dinamiği	 ve	 dönüşümündeki	 farklılıklar	 ve	 benzerliklerin	 tam	 olarak	
kavranması;	 farklı	 sektörlerdeki	 firmaların	 ve	 ülkelerin	 yenilik,	 ticari	 performans	 ve	 uluslararası	




kullanımını	 etkileyen	 tüm	 önemli	 ekonomik,	 sosyal,	 politik,	 organizasyonel,	 kurumsal	 ve	 diğer	




Edquist	 (1997,2005)	 yenilik	 sistemi	 yaklaşımını	 geliştirmek	 ve	 teorik	 yapı	 kazandırmak	 amacıyla	
“genel	 sistem	 teorisi”	 ile	 ilişkilendirmiştir:	 yenilik	 sisteminin	 sistem	 olabilmesi	 için	 genel	 bir	
fonksiyonu	bulunması,	sistemin	dış	dünyadan	ayrıştırılması,	sistemi	teşkil	eden	yapılar	(components)	
ve	 bu	 yapılar	 arasında	 ilişki	 (interactions)	 bulunması	 gerekmektedir.	 Yenilik	 sisteminin	 yapısal	
bileşenlerini	 organizasyonlar,	 kurumlar	 ve	 aralarındaki	 etkileşimler	 oluşturmaktadır	 (Edquist	
1997,2005).	 Yenilik	 sisteminin	 ana	 fonksiyonu	 “yenilik	 süreçlerini	 sürdürmek”	 bir	 başka	 deyişle	
“yenilikleri	geliştirmek,	yaymak	ve	uygulamak”tır	(Edquist	1997,2005).	
Sistemin	 aktörleri	 ya	 da	 oyuncuları,	 firmalar,	 sivil	 toplum	 kuruluşları,	 üniversiteler	 vs.	 gibi	
organizasyonlardır.	Organizasyonlar,	“belli	bir	amaca	sahip,	bilinçli	olarak	yaratılmış	yasal	yapılar”dır	
(Edquist,	 2005	 sf.188).	 Bazı	 çalışmalarda	 aktörler	 yenilik	 süreçlerinde	 oynadıkları	 role	 göre	
guruplandırılmıştır:	örneğin,	üreticiler,	kullanıcılar,	aracılar	ve	destekleyici	organizasyonlar	 (Smits	ve	
Kuhlman	 2004)	 veya	 araştırma	 ve	 eğitim,	 aracı/köprü	 kuruluşlar,	 iş	 dünyası,	 destekleyici	 kuruluşlar	
(Arnold	and	Bell	2001)	gibi.	Ancak,	yenilik	sisteminde	bir	aktör	yenilik	süreçlerinde	birden	fazla	alanda	
rol	 oynadığı	 için,	 ekonomik	 aktivitelerde	 oynadıkları	 role	 göre	 değerlendirmek	 daha	 uygundur	
(Wieczoreck	and	Hekkert	2012).	
Sistemin	 kurumları	 (institutions)	 ise	 “kişiler,	 guruplar	 ve	 organizasyonlar	 arasındaki	 ilişkileri	 ve	
etkileşimleri	 düzenleyen	 ortak	 alışkanlıklar,	 yöntemler,	 yerleşik	 uygulamalar,	 kurallar	 ve	 kanunlar	
gurubu”dur	 (Edquist	 2005	 sf.188).	 Kurumları	 katı	 kurumlar	 (kanun,	 düzenleme,	 yönetmelik)	 ve	
yumuşak	 kurumlar	 (güven,	 alışkanlık,	 inanışlar,	 gelenekler)	 olarak	 ayrıştırmak	 mümkündür	 (Klein-
Woolthuis	ve	ark.	2005).	Edquist’e	(1997,2005)	göre	“kurumlar	oyunun	kurallarıdır”.		
Organizasyonlar	 ve	 kurumlar	 arası	 etkileşimler	 de	 yenilik	 sisteminin	 yapısını	 oluşturur.	
Organizasyonlar	 arasındaki	 etkileşim,	 rekabet,	 işbirliği,	 ticari	 işlem,	 kullanıcı-üretici	 ilişkisi	…	 vs.	 gibi	
pazar	 veya	 pazar-dışı	 ilişkileri	 kapsar	 (Edquist	 2005	 sf.196-197)	 ve	 bireysel	 ilişkiler,	 aktör	
organizasyonları	 veya	 ağ-yapı	 düzeyinde	 analiz	 etmek	mümkündür	 (Wieczoreck	 ve	 Hekkert	 2012).	
Organizasyonlar	 ve	 kurumlar	 arasındaki	 etkileşim,	 yenilik	 sisteminin	 işleyişi	 için	 önemlidir.	 Bazı	
organizasyonlar	kurumları	yaratır:	standartları	ve	kuralları	belirleyen,	uygulayan	organizasyonlar	gibi;	
veya	 kurumlar	 organizasyonları	 yaratır:	 bir	 organizasyonun	 teşkilat	 kanunu	 gibi.	 “Organizasyonlar,	
kurumsal	 çevreye	 -	 veya	 yasal	 sistem,	 ilkeler,	 standartlar,	 alışkanlıklar	 gibi	 kurallar	 gurubuna-	
gömüktür	denebilir,	fakat	kurumlar	da	organizasyonların	içine	gömüktür”	(Edquist	2005	sf.197).	Diğer	
bir	 deyişle,	 yenilik	 süreçlerini	 ve	 yenilik	 sisteminin	 performansını	 etkileyen	 “kurumlar	 ve	
organizasyonlar	arasında	karmaşık	bir	karşılıklı	gömüklük	durumu	vardır”	 (Edquist	ve	 Johnson	1997	
sf.59-60,	 Edquist	 2005	 sf.197).	 Buna	 ilaveten,	 kurumlar	 da	 birbirini	 etkiler	 veya	 birbiriyle	 ilişkili	
olabilir,	 birbirini	 destekleyebilir,	 güçlendirebilir	 veya	 çatışabilirler.	 Kurumlara	 vurgu	 yapması	 ve	
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belirleyen	 ve	 etkileyen	 sistemdeki	 aktivitilerini	 veya	 “spesifik	 fonksiyonları”	 incelemektir	 (Edquist	
1997,2001,2005).	 1990’ların	 ikinci	 yarısından	 itibaren,	 gruplandırma	 biçimleri	 nedeniyle	 farklılık	
gösteren,	 aslında	 içerik	 olarak	 birbiriyle	 örtüşen	 veya	 kesişen,	 çeşitli	 yenilik	 sistemi	 fonksiyonları	
tanımlanmıştır	 (Bknz.	 Lundvall	 1992,	 Edquist	 ve	 Johnson	 1997,	 Galli	 ve	 Teubal	 1997,	 Liu	 ve	White	
2001,	 Jacobsson	ve	ark.	2004,	Hekkert	 ve	ark.	2007,	Edquist	2008).	 	Bu	çerçevede,	Hekkert	 ve	ark.	
(2007)	yenilik	sistemi	yazınında	yer	alan	fonksiyonları	gözden	geçirerek,	yedi	tane	sistem	fonksiyonu	
önermektedir:	 Bilginin	 oluşumu,	 bilginin	 yayımı,	 arayışın	 yönlendirilmesi,	 girişimcilik	 aktiviteleri,	
pazarın	oluşumu,	lobi	faaliyetleri	ve	kaynakların	harekete	geçirilmesi	fonksiyonları.	Edquist	(2008)	ise	
Edquist	(2005)’in	önerdiği	on	sistem	aktivitesini	dört	temada	gruplandırmaktadır:	yenilik	süreçlerine	
bilgi	 girdisinin	 sağlanması,	 talep	 taraflı	 aktiviteler,	 yenilik	 sistemi	 yapılarının	 desteklenmesi	 ve	
yenilikçi	firmalara	destek	hizmetleri.	
Yenilik	sistemi	yapısı	ve	fonksiyonlarına	ilişkin	çalışmalara	ilaveten,	iki	diğer	gurup	çalışma	da	yenilik	
sistemi	 yaklaşımının	 bir	 analiz	 çerçevesi	 olarak	 kullanılmasına	 katkıda	 bulunmuştur	 (Wieczoreck	 ve	
ark.	 2012).	 Bunlar,	 sistemik	 problemlerle	 ilgili	 çalışmalar	 (bknz.	 Smith	 2000;	 Jacobson	 ve	 Johnson	
2000,	Klein-Woolthuis	ve	ark.	2005,	Chaminade	ve	Edquist	2010,	Edquist	2011,	Weber	ve	Rohracher	
2012)	 ve	 sistemik	 araçlar	 üzerine	 olan	 çalışmalardır	 (bknz.	 Smits	 ve	 Kuhlmann	 2004,	Wieczorek	 ve	
ark.,	2009,	van	Mierlo	ve	ark.2010).	Yenilik	sisteminin	 işleyişini	etkileyen,	örneğin	altyapı	ve	yatırım	
eksikliği,	kurumsal	sorunlar	gibi	problemler	(engelleyici	faktörler,	aksaklıklar	veya	zayıflıklar)	sistemik	
problem	 olarak	 adlandırılmaktadır.	 Yenilik	 süreçlerinin	 hızını	 ve	 yönünü	 olumsuz	 etkileyen	 sistem	
düzeyindeki	bu	aksaklıklar,	neoklasik	 “pazar	aksaklığı”nın	yerini	 almaktadır	 (Edquist	1997).	 Sistemik	
problemleri	 hedef	 alan	 ve	 sistemin	 belli	 bir	 bölümü	 yerine	 yenilik	 sisteminin	 işleyişini	 tümden	
etkileyen	 strateji	 ve	 politika	 araçları	 da	 sistemik	 araçlardır	 (Smits	 and	 Kuhlman	 2004).	 Sistemik	
problemleri	sistemik	araçlarla	veya	aktörlerle	eşleştirerek	politika	tasarımı	için	analiz	metodu	öneren	
çeşitli	 çalışmalar	 yapılmıştır.	 Örneğin,	 Borras	 and	 Edquist	 (2013)	 her	 bir	 yenilik	 sisteminin	 kendine	
özgü	 yapısı	 olduğunun,	 sistemik	 problemin	 arkasında	 yatan	 o	 sisteme	 özgü	 karmaşık	 ve	 çoklu	
sebeplerin	hedeflenerek	farklı	sistemik	araç	bileşimlerinin	kullanılması	gerektiğinin	altını	çizmektedir.	
Klein-Woolthuis	 ve	 ark.	 (2005),	 van	 Mierlo	 ve	 ark.	 (2010)	 ve	 Weber	 ve	 Rohracher	 (2012)	 ise	
çalışmalarında	 farklı	 sistemik	 problem	 ve	 sistemik	 araç	 kategorilerine	 göre	 sistem	 aktörlerini	
eşleştiren	“yenilik	sistemi	aksaklık	matrisi”	önermektedir.	Wieczorek	ve	Hekkert	(2012)	ise	önerdikleri	
“fonksiyonel-yapısal	 analiz	 metodu”	 ile	 bir	 adım	 öteye	 giderek	 yenilik	 sistemi	 politika	 tasarımında	
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yapısal	 analiz,	 fonksiyonel	 analiz,	 sistemik	 problemler	 ve	 sistemik	 araçlar	 yaklaşımlarını	
birleştirmektedir.	
Yenilik	 sistemi	 yaklaşımı	 ile	 ilgili	 genel	 kuramsal	 ve	 ampirik	 çalışmalara	 paralel	 olarak,	 aynı	
dönemlerde	tarım	sektöründe	yeniliğin	geliştirilmesine	yönelik	sistem	yaklaşımı	ile	sektörel	analiz	ve	
politika	tasarımı	öneren	çalışmalar	hız	kazanmıştır	(bknz.	Klerkx	ve	ark.	2012)8.		Tarımsal	politikaların	
oluşturulmasında	 YS	 yaklaşımının	 uygun	 olmasının	 sebeplerinden	 birisi,	 tarım	 sektöründe	 teknoloji	
dinamiklerinin	 genelde	 varsayılandan	daha	 karmaşık	 ve	 çok	 disiplinli	 bilgiye	 dayalı	 olmasıdır.	 Tarım	
sektörünün	 teknoloji	 dinamikleri,	 	 sosyal,	 kültürel,	 ekonomik,	 çevresel	 ve	 kurumsal	 koşulların	 içine	
gömüktür.	 “Tarımın	 fiziki,	 sosyal	 ve	 ekonomik	 koşulları	 sürekli	 olarak	 değişmekte”	 ve	 “bazı	
değişiklikler	tahmin	edilemez	yoğunlukta	ve	birden	vuku	bulmaktadır”	(Dünya	Bankası	2012	sf.1).	Bu	
ölçekteki	 değişikliklerle	 başa	 çıkmak,	 rekabet	 edebilmek	 ve	 gelişebilmek	 için	 çiftçilerin,	 gıda	
firmalarının	ve	hatta	ulusların	sürekli	olarak	yenilik	yaratmaları	gerekmektedir	 (Dünya	Bankası	2012	
sf.3).	 Yeniliğin	 oluşumunda	 ar-ge’nin	 rolü	 önemli	 olmakla	 beraber	 ar-ge	 harcamaları	 ve	 tarımsal	
üretkenlik	arasında	doğrusal	bir	bağ	kuran	yapının	ötesine	geçen	daha	kapsamlı	bir	analitik	çerçeve	
ile	tarımsal	yenilik	sisteminin	analizi	yapılmalıdır	(OECD	2011	sf.12,	80).		
Son	 yıllarda	 ve	 özellikle	 2008	 yılında	 yaşanan	 finansal	 krizle	 beraber,	 OECD,	 FAO,	 Dünya	 Bankası,	
Avrupa	 komisyonu	 ve	 G20	 gibi	 uluslararası	 ve	 ulus	 üstü	 kuruluşların	 politika	 raporlarında	 tarımsal	
yenilik	sistemlerinin	güçlendirilmesi	önerilmektedir.	Dünya	Bankası	(2006)	yenilik	kapasitesinin	tespiti	
ve	 gerekli	 müdahalelerin	 planlanması	 amacıyla	 geliştirdiği	 “Tarımsal	 Yenilik	 Sistemi	 –	 Agricultural	
Innovation	 System”	 (AIS)	 çerçevesini	 kullanmaktadır.	 AIS,	 1980li	 yıllardan	 bu	 yana	 günümüzdeki	
haline	 evirilmiştir.	 1980li	 yıllarda,	 tarımsal	 araştırma	 ve	 teknoloji	 transferi	 ile	 tarımsal	 üretkenliğin	
artacağı	varsayımı	ile	tarımsal	kamu	araştırma,	yayım	ve	eğitim	organizasyonunun	altyapısı,	kapasitesi	
ve	yönetiminde	iyileştirmeye	öncelik	veren		“Ulusal	Tarımsal	Araştırma	Sistemi	-National	Agricultural	




sisteminin	 yanı	 sıra	 çiftçiyi	 merkezine	 alan	 	 “Tarımsal	 Bilgi	 Sistemi	 –	 Agricultural	 Knowledge	 and	
Information	 System”	 (AKIS)	 kullanılmaya	 başlanmıştır.	 Çiftçi,	 eğitim,	 araştırma	 ve	 yayım	 sistemince	
																																								 																				
8	Tarımsal	yenilikle	ilgili	zaman	içerisinde	çeşitli	yaklaşımlar	ortaya	çıkmıştır.	Teknoloji	transferi	yaklaşımı	(Jarrett	
1985),	 teşvik	 edilen	 yenilik	 (Ruttan	 and	 Hayami	 1984),	 eğitim	 ve	 ziyaret	 sistemi	 (Hulme	 1992),	 Katılımcı	
araştırma	ve	katılımcı	 teknoloji	 gelişimi	 (Farrington	 	and	Martin	1988,	Neef	and	Neubert	2011),	Çitçi	önceliği	
(Chambers	et	al.	1989)	ve	Tarımsal	Bilgi	ve	Yenilik	Sistemi	(Röling	2009)	en	bilinen	çalışmalara	örnektir.	Tarımsal	
yeniliğe	sistemik	yaklaşıma	birikimsel	olarak	katkıda	bulunan	çalışmaları,	dönemsel	olarak	ve	karakteristiklerine	




oluşturulan	 bilgi	 üçgeninin	 ortasındadır	 (FAO	 ve	 Dünya	 Bankası	 2000).	 AKIS,	 bilginin	 üretilmesi	 ve	
bilgiye	ulaşılmasında	araştırmanın	tek	kaynak	olmadığını	dikkate	almaktadır.	Araştırma,	eğitim,	yayım	
ve	 çiftçi	 arasındaki	 etkileşim,	 yeni	 teknolojilerin	 oluşumunda	 kullanıcı	 yani	 çiftçi	 talebinin	 önemi,	
yeniliğin	 oluşumunda	 sosyal	 öğrenme	 süreçlerine	 vurgu	 yapmaktadır.	 Ancak,	 çoğunlukla	 yukarıdan	
aşağıya	 araştırmacıdan	 çiftçiye	 doğru	 teknoloji	 transferi	 olduğunu	 öngörmesi	 AKIS	 yaklaşımının	
zayıflığıdır	 (Dünya	 Bankası	 2006	 sf.25).	 2000li	 yıllarda,	 FAO	 ve	 Dünya	 bankası	 AIS	 yaklaşımını	








tabanının	 derinliği	 ve	 kapsamıyla	 yakından	 ilişkilidir	 (Bergek	 et	 al	 2008,	 2010).	 Bilginin	 oluşumu	 ve	
öğrenme,	firma	veya	endüstri	veya	sektör	düzeyinde	olabilmektedir	(Bergek	ve	ark.	2010	sf.122).	
Tarımsal	yenilik	sisteminde	bilgi	tabanı	farklı	disiplinleri	 içermektedir.	Her	bir	tarımsal	alt	sektör	 ise,	
yenilik	 ve	 teknolojik	 gelişme	 için	 bilimsel	 ve	 teknolojik	 bilginin	 farklı	 bileşimlerine	 ihtiyaç	
duyabilmektedir.	 Tarımsal	 yenilik	 sisteminde	 bilginin	 oluşumu	 fonksiyonunu	 icra	 eden	 temel	
oyuncular	 araştırma	 ve	 eğitim	 organizasyonlarıdır	 (Spielman	 ve	 Birner	 2008,	 Dünya	 Bankası	 2012).	
Tarımsal	 araştırmalar	 uzun	 soluklu	 ve	 yüksek	 finansman	 gerektirdiğinden,	 özellikle	 gelişmekte	 olan	
ülkelerde,	 tarımsal	 araştırma	 kamu	 kurumları	 tarafından	 yürütülmektedir.	 Kamu	 tarımsal	 araştırma	













kullanıcısı	 olan	 çiftçilere	 ulaştıran	 organizasyon,	 gelişmekte	 olan	 ülkelerde	 çoğunlukla	 kamu	 kesimi	
tarafından	 yürütülen	 tarımsal	 yayım	 sistemidir.	 Yenilik	 sisteminin	 etkinliği	 için	 sistem	 yaklaşımı	 ile	
yayım	ve	danışmanlık	hizmetlerinde	kapasite	oluşturulması	gereklidir	(Dünya	Bankası	2012,	EU	SCAR	
2012,	2013).	Araştırma	ve	yayım	organizasyonları	 ile	çiftçi	kuruluşları,	 tarımsal	üretkenliğin	ve	ürün	
kalitesinin	 artması	 için	 gerekli	 olan	 bilginin	 çiftçiye	 ulaşmasını	 sağlamak	 için	 işbirliği	 içerisinde	
çalışmalıdır	(Swanson	ve	Rajalahti	2010).	
Fonksiyon	3:	Arayışın	Yönlendirilmesi	
Yenilik	 sisteminde	 bilginin	 oluşumu	 fonksiyonu	 bilgi	 çeşitliliğinin	 yaratımı	 ile	 ilgiliyken,	 arayışın	
yönlendirilmesi	fonksiyonu	ise	bilginin	seçim	süreciyle	ilgilidir	(Hekkert	ve	ark.	2007	sf.	423).	Arayışın	
yönlendirilmesi,	 sektördeki	 değişime	 ilişkin	 yön	 duygusu	 veren,	 	 aktörlerin	 ihtiyaç,	 talep	 ve	
beklentilerini	 biçimlendiren	 aktiviteleri	 kapsar.	 Somut	 bir	 yön	 duygusu	 olmadan	 bilginin	 oluşumu,	
bilginin	 yayımı	 ve	 girişimcilik	 faaliyetleri	 hiçbir	 sonuca	 erişemez	 (Suurs	 2009	 sf.56).	 Arayışın	
yönlendirilmesi,	 politika	 hedefleri	 gibi	 yazılı/katı	 kurumların	 yanı	 sıra	 taahhütler	 ve	 beklentiler	 gibi	
yazılı	olmayan/yumuşak	kurumları	da	kapsar.		
Sistem	aktörlerince	yeni	fırsatların	algılanması	ve	denenmesi,	YS’nin	gelişimi	 için	önemlidir.	Fırsatlar	
nadiren	 net	 olarak	 görünür	 ve	 YS’nin	 aktörleri	 aynı	 bilgiyi	 farklı	 şekilde	 yorumlayabilirler.	 Arayışın	
yönlendirilmesi	fonksiyonu,	birbirinden	farklı	ve	rekabet	eden	teknolojiler,	uygulamalar,	pazarlar	ve	iş	
modelleri	 bağlamında	 arayışın	 yönünü	 etkileyen	 mekanizmaları	 kapsar	 (Bergek	 ve	 ark.	 2010	




2007	 sf.423).	 Arayışın	 yönlendirilmesi	 pozitif	 veya	 negatif	 yönde	 gerçekleşebilir:	 beklentiler,	
taahhütler	ve	politika	metinleri	belli	bir	sektörel	gelişim	yönünde	pozitif	olarak	birbirine	yakınsayabilir	
veya	 tam	 tersi	 negatif	 olarak	 ayrışabilir	 (Suurs	 2009	 sf.55-56).	 Kısıtlı	 kaynaklar	 gözetildiğinde,	 etkin	
kaynak	 kullanımı	 için	 belli	 bir	 odak	 noktasına	 yönelim	 gerekli	 olduğundan	 bu	 yakınsama	 durumu	
önemlidir;	 ancak	 fazla	 odaklanarak	 çeşitliliğin	 yaratımının	 engellenmemesi	 de	 yenilik	 sisteminin	 iyi	
işleyişi	için	gereklidir.	
Fonksiyon	4:	Girişimcilik	Faaliyetleri	
Bilgiyi	 eyleme	 geçirip	 yeniliğe	 dönüştürdükleri	 için	 girişimciler	 yenilik	 sistemi	 için	 hayatidir.	 Yenilik	
sisteminin	 diğer	 fonksiyonlarının	 bir	 sonucu	 olarak	 da	 görülebilen	 girişimcilik	 faaliyetleri	 sistemin	
işlerliğinin	 birincil	 göstergesidir	 (Hekkert	 ve	 ark.	 2007	 sf.422).	 Girişimcilik,	 fırsatların	 belirlenmesi,	
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değerlendirilmesi	 ve	 faydalanılması	 süreçleri	 olarak	 tanımlanabilir	 (Shane	 and	 Venkataraman	 2000	
sf.218).Tarım	 sektörünün	 hızla	 değişen	 koşulları	 yüksek	 düzeyde	 çiftçi	 girişimciliği	 gerektirmektedir	
(Beldman	ve	ark.	2014,	Lans	ve	ark.	2013).	Küreselleşme	ve	tarımsal	pazarların	çeşitlenmesi,	tüketici	




nitelikleri	 de	 kapsayan	 iş	 geliştirme	 (business	 development)	 son	 derece	 önemlidir	 (Bergek	 ve	 ark.	
2010	sf.124).		Akıllıca	yönetimin	yanı	sıra	“çiftçiler	daha	esnek	olup	stratejiler	geliştirerek	çiftliklerini,	
ürün	çeşitlerini,	ortaklıklarını,	bilgi	sistemlerini,	kişisel	becerilerini	proaktif	bir	şekilde	dışsal	koşullara	
uyarlamalıdırlar”	 (Smit	 A.B.	 2004).	 Tarımsal	 girişimciliğin	 analizi	 yapılırken,	 tarım	 sektörünün	
özellikleri,	 aile	 çiftliği	 ve	 firma	 kültürü	 ile	 bu	 çiftlik	 ve	 firmaların	 gömük	 olduğu	 çevresel	 koşullar	
dikkate	alınmalıdır	(Lans	ve	ark.	2013	sf.2).		
Tarımsal	kooperatifler	ve	diğer	üretici	organizasyonları,	küçük	ölçekli	çiftçileri	destekleyerek	ve	yetkin	
kılarak	 pazar	 fırsatlarını	 elde	 etmelerinde	 önemli	 bir	 rol	 oynayabilmektedir.	 Tarımsal	 kooperatifler	
eğitim,	 kredi,	 teknik	 bilgi	 ve	 altyapı	 hizmetleri	 gibi	 aracılık	 hizmetleri	 sağlayarak	 küçük	 çiftliklerin	
girişimcilik	 becerilerini	 geliştirme	 ve	 değer	 zincirine	 katılmalarını	 sağlama	 potansiyeline	 sahiptirler.	
“Kolektif	 girişimcilik”	 (Cook	 ve	 Plunkett	 2006	 sf.426),	 çiftçi	 ve	 gıda	 firmalarının	 bireysel	
girişimciliklerinin	 yanı	 sıra	 üretici	 organizasyonlarının	 aracılığı	 ile	 küçük	 üreticilerin	 girişimcilik	
faaliyetlerini	ilerletmenin	önemli	bir	yoludur.	
Fonksiyon	5:	Pazarın	oluşumu	




ürünleri	 gibi	 belli	 tüketici	 kitlesine	 hitap	 eden	 dar	 odaklı,	 niş	 pazarlar	 (niche	 market),	 küçük	
üreticilerin	 sektörde	kalmaları	 için	bir	 fırsattır.	Dar	odaklı	pazar	ürünleri	 için	pazar	belirsizlikleri	 çok	
yönlüdür:	pazar	oluşmamış	veya	az	gelişmiş	olabilir,	potansiyel	 tüketiciler	olmayabilir	veya	 talepleri	
henüz	 ürünle	 buluşmamıştır	 veya	 ürün	 kalitesi	 düşük	 standarttadır	 veya	 ürün	 henüz	 yoktur.	 Gıda	
standartları,	çiftçiler	ve	küçük	gıda	üreticileri	 için	pazarda	başarılı	olabilmeleri	 için	aşmaları	gereken	
büyük	bir	sorundur.	Hem	pazarın	yüksek	katma	değer	yaratan	bölümüne	girebilmek	hem	de	tüketici	
talebi	 çerçevesinde	 ürünleri	 farklılaştırarak	 değer	 yaratabilmek	 için	 standartlara	 uyum	 önemlidir	
(Lizuka	 2009).	 Tüketici	 talebine	 ilişkin	 pazar	 belirsizliği,	 tüketici	 eğitimi	 ve	 çiftçileri	 doğrudan	
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sektörün	 yerleşiklerini	 tehdit	 ettiğinde,	 yerleşik	 menfaatleri	 olan	 taraflarca	 ‘”yaratıcı	 yıkıma”	 yani	
yeniliğe	 karşı	 bir	 direnç	 sergilenebilmektedir	 (Hekkert	 ve	 ark.	 2007	 sf.425).	 Yeni	 oluşuma	 taraf	
guruplar,	 muhalefeti	 aşmak	 ve	 yeni	 teknoloji	 veya	 ürüne	 yatırımı	 meşrulaştırmak	 için	 ikna	
faaliyetlerinde	 bulunabilirler.	 Oluşuma	 taraf	 işbirliklerinin	 başarısı,	mevcut	 kaynaklarına	 ve	 gelecek	
beklentilerine	bağlıdır	(Hekkert	ve	ark.	2007,	Bergek	ve	ark.	2010).	
Tarımsal	üretim	toprak	ve	su	gibi	kısıtlı	kaynaklara	dayandığı	 için,	makro	düzeyde	 lobi	 faaliyetlerine	
sebeplerden	 birisi	 doğal	 kaynaklardır.	 Tarım	 ürünleri	 çok	 fonksiyonlu	 olup	 birbiriyle	 tarımsal	
kaynaklar	için	rekabet	eden	ve	lobi	faaliyetlerinde	bulunan	gıda,	yem	veya	bitkisel	yakıt	sektörleri	için	
girdidir.	 Tarım	 sektörünün	 farklı	 düzeylerdeki	 alt	 sektörleri	 de	 doğal	 kaynaklar	 için	 rekabet	
içindedirler.	Tarımın	ana	alt	 sektörleri	olan	bitkisel	üretim,	hayvancılık	 ve	bahçe	bitkileri/meyvecilik	
tarımsal	 kaynaklar	 üzerinde	 kendi	 alanlarını	 meşrulaştırmak	 çabasındadır.	 Daha	 aşağı	 düzeylerde,	
örneğin	 bahçe	 bitkileri	 altında	 farklı	 meyve	 türleri	 kendi	 bölgeleri	 içerisinde	 lobi	 faaliyetlerinde	
bulunabilirler.	 Bir	 tarımsal	 alt	 sektör	 içerisinde	 farklı	 teknolojiler	 ve	 dar	 odaklı	 pazarlar,	 yerleşik	
teknoloji	 ve	 pazar	 olabilmek	 için	 rekabet	 halindedirler.	 Ayrıca,	 tarım	 sektörü	 maden	 ve	 enerji	
sektörleri	 gibi	 doğal	 kaynaklardan	 pay	 almak	 isteyen	 diğer	 sektörlerin	 güçlü	 lobi	 faaliyetleriyle	 de	
yüzleşebilmektedir.	Tarımsal	yenilik	 sisteminde	çiftçiler,	 küçük	ölçekli	üreticiler	ve	henüz	oluşmakta	
olan	dar	odaklı	pazarların	lobi	gurupları	zayıf	veya	etkileri	kısıtlıdır.	Tarımsal	kooperatiflerde	kapasite	
oluşturarak	 küçük	 ölçekli	 üreticileri	 kapsayıcı	 lobi	 faaliyetlerinde	 bulunulması	 tarımsal	 sektörlerin	
sürdürülebilirliği	için	hayatidir.	
Fonksiyon	7:	Kaynakların	Aktarılması	
Kaynakların	 aktarılması	 finansal,	 beşeri	 ve	 maddi	 kaynakların	 yenilik	 sistemine	 uygun	 şekilde	
oluşturulması	ve	bölüştürülmesi	ile	ilgilidir.	Genel	altyapı	veya	belirli	teknolojilerde	bilgi	ve	becerilerin	
geliştirilmesi	 için	 yapılan	 büyük	 ve	 uzun	 vadeli	 ar-ge	 projelerine	 devlet	 ve	 özel	 sektör	 tarafından	
ayrılan	 fonlar,	 	 destekler	 ve	 yatırımlar	 kaynakların	 aktarılması	 fonksiyonunda	 yer	 alan	 faaliyetler	
içerisindedir	 (Hekkert	 ve	 ark.	 2007,	 Suurs	 2009,	 Bergek	 ve	 ark.	 2010).	 Bu	 fonksiyonun	 zaman	





Bu	 çalışmada	 analitik	 çerçeve	 olarak	 Wieczoreck	 ve	 Hekkert	 (2012)	 tarafından	 önerilen	 yenilik	
sisteminin	 fonksiyonel-yapısal	 analiz	 yöntemi	 kullanılmıştır.	 Bu	 analiz	 metodu,	 yenilik	 sisteminin	
fonksiyonlarının	 yapısal	 elementleri	 perspektifinden	 incelenmesini	 öngörmektedir.	 Wieczoreck	 ve	
Hekkert	(2012)	yenilik	sistemi	yazınında	yer	alan	fakat	birbirinden	kopuk	yazın	dizileriyle	geliştirilmiş	
dört	 temel	 yenilik	 sistemi	 unsurunu	 -	 yapılar,	 fonksiyonlar,	 sistemik	 problemler,	 sistemik	 araçlar-		
birleştirerek	fonksiyonel-yapısal	analiz	yöntemi	 ile	bir	“sistemik	politika	çerçevesi”	önermektedir.	Bu	
analiz	çerçevesinin	arkasındaki	temel	mantık,	sistemin	yapılarını	etkilemeden	sistem	fonksiyonlarının	
işleyişinin	değiştirilemeyeceğidir.	Çünkü	 sistem	 fonksiyonlarını	 icra	eden	 sistemin	yapılarıdır.	 Yenilik	
sistemi	iyi	işlemiyorsa,	yani	yenilik	oluşmuyorsa,	yapılardan	kaynaklanan	problemler	nedeniyle	sistem	








Kurumlar	 • Yazılı	 olan/katı	 kurumlar	 (kanunlar,	 kurallar,	 düzenlemeler),	 yazılı	 olmayan/yumuşak	
kurumlar	(ortak	alışkanlıklar,	gelenekler,	rutinler,	ilkeler,	beklentiler,	güven)	
Etkileşimler	 • Ağ	yapı	düzeyinde	veya	bireysel	ilişkiler	düzeyinde	
Altyapı	 • Fiziki	 altyapı	 (yapılar,	 araçlar,	 makinalar,	 yollar,	 köprüler),	 bilgi	 altyapısı	 (uzmanlık,	
görgüsel	bilgi),	Finansal	altyapı	(hibeler,	destekler,	finansal	programlar)	
Kaynak:	Wieczoreck	ve	ark.	2012	sf.	77	
Yenilik	 sisteminde	 yapılardan	 kaynaklanan	 problemler,	 yani	 sistemik	 problemler,	 bu	 dört	 ana	 yapı	
gurubundan	 kaynaklanabilmektedir	 (Tablo	 2).	 Aktör	 eksiktir	 veya	 kapasitesi	 zayıftır.	 Kurumsal	 yapı	
yoktur,	 örneğin	 bir	 düzenlemenin	 eksik	 olması	 veya	 aktörler	 arası	 güvenin	 olmaması	 veya	 kalite	
problemi	 vardır,	 örneğin	 küçük	 işletmelerin	 sektöre	 girmesini	 engelleyen	 büyük	 yerleşikleri	
destekleyen	teknoloji	destekleri	gibi.	Aktörler	arası	etkileşim	yoktur	veya	kalitesizdir,	örneğin	zayıf	ağ	
bağları	veya	fazla	güçlü	ağ	bağları	nedeniyle	belli	bir	düşünce	yapısına	kitlenmek	gibi.	Altyapı	yoktur,	
örneğin	 gerekli	 finansal	 desteğin	olmaması	 veya	 yetersizdir,	 örneğin	 sektörde	 istatistik	 veya	bilişim	
altyapısının	 yetersiz	 olması	 gibi.	 Wieczoreck	 ve	 Hekkert	 (2012)	 yapılardan	 kaynaklanan	 sistemik	






































Bu	 çalışmada,	 Wieczoreck	 ve	 Hekkert	 (2012)	 tarafından	 önerilen	 fonksiyonel-yapısal	 analiz	
yönteminin	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüne	uygulanması	 amacıyla	Hekkert	 ve	 ark.	 (2007)	 tarafından	
önerilen	 yedi	 yenilik	 sistemi	 fonksiyonu	 esas	 alınmıştır.	 Bu	 fonksiyonlar	 bölüm	 2.2’de	 kavramsal	
çerçevesi	 çizilen	 bilginin	 oluşumu,	 bilginin	 yayımı,	 arayışın	 yönlendirilmesi,	 pazarın	 oluşumu,	
girişimcilik	 faaliyetleri,	 lobi	 faaliyetleri	 ve	 kaynakların	 aktarılması	 fonksiyonlarıdır.	 Bu	 yedi	
fonksiyonun	 analiz	 için	 seçilmesinin	 sebebi,	 yenilik	 sisteminin	 temel	 fonksiyonları	 olmaları,	 yenilik	
yazınında	 önerilen	 fonksiyonları	 kapsamaları	 ve	 açık	 bir	 şekilde	 tanımlanmış	 olmalarıdır.	 Ayrıca,	
sektördeki	mevcut	problemler	dikkate	alındığında	bu	fonksiyonların	analizi	gerekli	görülmektedir.	




• Her	 bir	 fonksiyonun	 fonksiyonel-yapısal	 analizi	 yapılarak	 işleyişine	 engelleyen	 yapısal	
zayıflıklar,	yani	sistemik	problemler,	tespit	edilmiştir.	
• Yenilik	 sisteminin	 daha	 iyi	 işlemesi	 için	 sistemik	 problemlere	 yönelik	 politika	 önerilerinde	
bulunulmuştur.		
Türk	 Zeytin	 ve	 Zeytinyağı	 Sektörel	 Yenilik	 Sistemi,	 üç	 alt	 sektörü	 içerecek	 şekilde	 tanımlanmıştır:	
zeytin	 sektörü	 (tarım),	 sofralık	 zeytin	 sektörü	 (gıda)	 ve	 sızma	 zeytinyağı	 sektörü	 (gıda).	 Zeytinyağı	
rafine	sektörü	bu	çalışmanın	dışında	bırakılmıştır9.		
																																								 																				
9	 Zeytinyağı	 rafine	 endüstrisi,	 zeytinyağı	 sektörünün	 önemli	 bir	 parçasıdır.	 Türkiye’de	 düşük	 kaliteli	 sızma	
zeytinyağının	payı	yüksek	olduğundan	önemli	ölçüde	zeytinyağı	rafine	edilmektedir.	Kaliteli	sızma	zeytinyağı	ile	
karıştırılarak	 Riviera	 çeşidi	 olarak	 pazara	 giren	 rafine	 zeytinyağının	 payı	 da	 sektör	 için	 önemlidir.	 Rafine	
endüstrisinin	 bu	 çalışmanın	 dışında	 bırakılmasının	 birincil	 sebebi,	 Türkiye’de	 sızma	 zeytinyağının	 kalitesinde	
yaşanan	problemler	ve	yüksek	katma	değerin	sızma	zeytinyağı	pazarında	olmasından	dolayı,	buna	yoğunlaşmak	
gerekliliğidir.	 Diğer	 taraftan,	 rafine	 sektörünün	 teknolojik	 altyapısının	 sızma	 zeytinyağından	 tamamen	 farklı	




Zeytin	 ve	 Zeytinyağı	 Sektörel	 YS’nin	 aktörleri	 tanımlanırken	 Arnold	 ve	 Bell	 (2001)	 uyarlaması	 olan	
Spielman	 ve	 Birner	 (2008)	 tarafından	 önerilen	 şema	 ile	 Rivera	 ve	 ark.	 (2006)	 esas	 alan	 Dünya	
Bankası‘nın	(2012)	önerdiği	şemadan	faydalanılmıştır	(bknz.	Pehlivan	Gürkan	2015,	Şema	4.2	ve	4.3,	





















Bu	 çalışmada	 ana	 analiz	 metodu	 olarak,	 yüz	 yüze,	 yarı	 yapılandırılmış	 derinlemesine	 görüşmelere	
dayanan	 nitel	 analiz	 yöntemi	 kullanılmıştır.	 Bu	 yöntem,	 hem	 araştırma	 sorusu	 hem	 de	 kullanılan	




ilişkilerin	durumu	veya	güven	ortamı,	 alışkanlıklar,	beklentiler	 gibi	 yazılı	 olmayan	kurumların	analizi	
gibi.	Bu	tür	analizler	için	yarı	yapılandırılmış	yüz	yüze	mülakatlar,	hem	zengin	veri	sağlaması	hem	de	
mülakatın	 akışı	 sırasında	 derinlemesine	 görüşülmesi	 gereken	 hususlar	 olduğunda	 mülâkatı	 yapan	
kişiye	bu	imkânı	sağlamasından	dolayı	çok	yerinde	bir	yöntemdir.		
Görüşmeler	sırasında	yöneltilen	sorular,	görüşme	yapılan	kişinin	sektördeki	konumu	dikkate	alınarak,	
hazırlanmış	 olan	 potansiyel	 tespit	 soruları	 (EK	 A)	 arasından	 seçilmiştir.	 Mevcut	 verilerin	 elverdiği	
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ölçüde	 çalışma	 nicel	 analizle	 desteklenmeye	 çalışılmıştır10.	 Mülakatlara	 dayalı	 nitel	 analizi	
zenginleştirmek	 ve	 doğrulayabilmek	 amacıyla,	 ilaveten	 diğer	 nitel	 analiz	metotları	 da	 kullanılmıştır.	
Mesela,	 daha	 önce	 sektöre	 ilişkin	 yapılmış	 bilimsel	 çalışmalar,	 yayınlanmış	 resmi	 raporlar	 internet	
üzerinden	araştırılmış;	anahtar	kelimeler	kullanılarak	sektörle	ilgili	bilimsel	çalışmaların	yazın	taraması	
yapılmıştır.	 Sektörle	 ilgili	 sosyal	 paylaşım	 platformlarındaki	 bilgi	 akışı	 üzerinden	 sektöre	 dair	
gelişmeler	 takip	edilmiş11;	 sektördeki	 temel	aktörlerin	 sektörle	 ilgili	 TV	görüşme	kayıtları	 izlenmiş12;	
ayrıca	 sektörle	 ilgili	 kongre,	 çalışma	 toplantısı	 gibi	 sektörle	 ilgili	 aktivitelere	 bireysel	 olarak	 katılım	
sağlanmıştır13.		
Görüşme	yapılacak	yerel	 sektör	aktörlerinin	belirlenmesi	amacıyla	 iki	 zeytin	üreticisi	 ilçe	seçilmiştir:	
Gemlik	 ve	 Ayvalık	 ilçeleri.	 	 Bu	 ilçelerin	 seçilmesinin	 birkaç	 sebebi	 vardır.	 Her	 ikisi	 de	 geleneksel	
yöntemlerle,	 eğimli	 arazide	 ve	 insan	 gücüne	 dayalı	 zeytin	 üretimi	 yaptıkları	 için	 sektörde	 yaşanan	
sıkıntıları	 -mali,	 fiziki	 altyapı	 -daha	 çok	 hissetmektedirler.	 Her	 ikisi	 de	 bölgelerine	 uyum	 sağlamış	
zeytin	 çeşidini	 kullanmaktadır.	 Gemlik	 bölgesi	 sofralık	 zeytinde,	 Ayvalık	 bölgesi	 ise	 sızma	
zeytinyağında	uzmanlaşmış	ve	isim	yapmıştır.	Her	iki	bölge	zeytinle	ilgili	genel	sorunlarla	yüzleşmekle	
beraber,	 farklı	 zeytin	 çeşidi	 ile	 farklı	 gıda	 ürününde	 uzmanlaşmaları	 nedeniyle	 zeytin	 kültürel	
uygulamaları	 ve	 işleme	 yöntemleri,	 dolayısıyla	 gerektirdiği	 bilgi	 ve	 fiziki	 altyapı	 hususlarında	




yapılan	 kişiye	 mülakat	 için	 uygun	 olabilecek	 sektör	 aktörlerinin	 isimlerini	 önermeleri	 istenmiştir.	
Ayrıca	mülakat	yapılacak	değer	zinciri	aktörleri	belirlenirken,	hem	değer	zinciri	hem	tedarik	zincirinde	
yer	 alan,	 sadece	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektöründen	 geçimini	 sağlayan,	 aynı	 zamanda	 sektörde	 aktif	
olarak	yer	alan	kişiler	seçilmiştir.	Bu	çerçevede	belirlenen	65	sektör	temsilcisi	ile	Mart	2014	ve	Aralık	






































zeytincilikle	 ilgili	 araştırmadan	 sorumludur:	 1937’den	 bu	 yana	 faaliyet	 gösteren	 Bornova	
Zeytincilik	 Araştırma	 Enstitüsü	 (ZAE)	 ile	 2013	 yılında	 kurulmuş	 olan	 Hatay	 Zeytincilik	
Araştırma	 Enstitüsü)	 ;	 Bilim	 Sanayi	 ve	 Teknoloji	 Bakanlığı’nın	 (GTBS)	 ilgili	 kuruluşu	 Türkiye	
Bilimsel	ve	Teknolojik	Araştırma	Kurumu’na	(TÜBİTAK)	bağlı	Marmara	Araştırma	Merkezi’nin	
(MAM)	 araştırma	 enstitüleri	 ve	 laboratuvarları;	 Türkiye	 Atom	 Enerjisi	 Kurumu	 (TAEK)	
Sarayköy	Nükleer	Araştırma	ve	Eğitim	Merkezi	(SANAEM).	
• Üniversite	 fakülteleri	 ve	 araştırma	 enstitüleri	 (30	 adet	 ziraat	 fakültesi,	 38	 adet	 gıda	
mühendisliği	 bölümü,	 26	 adet	 üniversite	 araştırma	 merkezi);	 orta	 ve	 yükseköğretim	
düzeyinde	bahçe	bitkileri,	gıda	 işleme	ve	zeytin	 işleme	teknolojisi	 ile	 ilgili	eğitim	programları	




• Özel	 sektör:	 	 8	 tanesi	gıda	 sektörü	 ile	 ilgili	özel	ar-ge	merkezi	aktif	olup	 sadece	zeytincilikle	
ilgili	araştırma	yapan	özel	sektör	ar-ge	merkezi	bulunmamaktadır	15.	Tarım	satış	kooperatifleri	
ve	 birliklerinin	 ar-ge	 birimleri	 devlet	 destekli	 temiz	 teknolojilerle	 çevre	 dostu	 zeytin	 ve	







kapasitesi	 olan	 sertifikalı	 özel	 sektör	 fidan	 işletmeleri),	 320	 bin	 kadar	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
üretiminde	bulunan	aile	işletmesi,		481	adet	zeytin	işleme	ve	paketleme	işletmesi,	1794	adet	




zeytinyağı	 tarım	 satış	 kooperatifleri	 ve	 birlikleri16,	 Tariş	 ve	Marmarabirlik:	 Ege	 ve	Marmara	
																																								 																				
15		Bilim,	Sanayi	ve	Teknoloji	Bakanlığı,	Mayıs	2016	itibariyle	
16	 Tarım	 satış	 kooperatifleri	 ve	 birlikleri,	 özellikle	 “4572	 Sayılı	 Tarım	 Satış	 Kooperatif	 ve	 Birlikleri	 Hakkında	
Kanun”	 la	 özerkliklerini	 kazanmaları	 sonrasında,	 2000’li	 yıllardan	 bu	 yana	 kapasitelerini	 geliştirmektedirler. 




bölgelerindeki	 üreticileri	 kapsayan,	 üyelerinin	 zeytin	 ve	 zeytinyağını	 satın	 alıp,	 işleyip,	
paketleyip,	saklayıp	ve	pazarlayan,	ayni	(gübre,	ilaç	vs.)	ve	nakdi	desteğin	yanı	sıra	üyelerine	
eğitim	hizmeti	veren	söz	konusu	birliklere	Türkiye’deki	aile	işletmelerinin	yaklaşık	yüzde	14’ü	
üyedir	 (GTB	 2015).	 Birlikler	 toplam	 üretimin	 yaklaşık	 yüzde	 16’sını	 satın	 almakta	 ve	
işlemektedir	 (ABGS	 2006).	 Güney	 bölgelerindeki	 zeytin	 üreticilerini	 ürün	 birliği	 olan	
Akdenizbirlik	kapsamaktadır.		
Türkiye’de	 sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 değer	 zincirindeki	 aktörlerin	 çoğu	 değer	 zincirinin	 birçok	
aşamasında	faaliyet	göstermekte	veya	belirli	bir	aşamada	birden	çok	işlevi	üstlenebilmektedir	(Figür	










• Kamu	 araştırma	 ve	 eğitim	 bileşkesini	 zeytin	 çiftçileriyle	 bağlayan	 temel	 köprü	 kuruluş	






• Zeytin	 çiftçilerini	 diğer	 aktörlerle	 bir	 araya	 getiren	 köprü	 kuruluşlar:	 en	 büyük	 çiftçi	
organizasyonu	olan	Türkiye	Ziraat	Odaları	Birliği	 (TZOB),	 	2004	yılından	bu	yana	kurulmakta	
olan	 Zeytin	 Üretici	 Birlikleri,	 zeytin	 yetiştiriciliği	 yapılan	 bölgelerdeki	 Tarımsal	 Kalkınma	









İhracatçıları	 Birliği	 (EZZİB)	 ve	 Ege	 İhracatçılar	 Birliği	 (EİB)19:	 EZZİB,	 kamu	 kuruluşları,	 dış	
paydaşlar	ile	zeytin	ve	zeytinyağı	ihracatçıları	arasında	köprü	rolü	oynamaktadır.	2007	yılında	



















































destekler	 vermektedir.	 Tarımsal	 desteklerin	 çoğu	 BÜGEM	 birimleri	 tarafından	
yürütülmektedir:	 örneğin	 zeytin	 prim	 ödemeleri,	 	 zeytin	 fidan	 desteği,	 mazot,	 gübre	 ve	












zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörünü	 düzenleyici	 temel	 kuruluşlar	 arasındadır.	 	 Ayrıca,	 bölgesel	 kalkınma	
ajansları,	 KOSGEB	 bölge	 müdürlükleri,	 TKDK’nın	 kırsal	 kalkınma	 ajansları,	 TTKK	 tarımsal	 kredi	
kooperatifleri,	 TOBB	 tarafından	 oluşturulmuş	 olan	 bölgesel	 Avrupa	 Birliği	 Türkiye	 İş	 Geliştirme	







TAGEM	 araştırma	 enstitüleri	 proje	 desteği/	 kamu-özel	 sektör	 işbirliği	 Ar-
Ge	projelerine	ayni	destek/	Üniversite,	STK,	özel	sektör	Ar-Ge	projelerine	
nakdi	destek	
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fonksiyonunda	 nitel	 analizin	 yanı	 sıra	 nicel	 analiz	 önemli	 ölçüde	 kullanılmıştır.	 Sektördeki	 istatistiki	
bilgi	 altyapısının	 zayıf	 olması	 nedeniyle	 diğer	 fonksiyonlara	 ilişkin,	 nitel	 analizi	 destekleyebilecek,	
anlamlı	 göstergeler	 üretilememiştir.	 Derinlemesine	 mülakatlara	 dayalı	 fonksiyonel-yapısal	 analiz	
sonuçları	 çerçevesinde	 her	 bir	 fonksiyon	 için	 tespit	 edilen	 sistemik	 problemler	 bu	 bölümde	
değerlendirilmektedir.	Pazarın	oluşumu	ve	girişimcilik	 fonksiyonlarının	ortak	problemleri	çok	olduğu	
için	 bu	 iki	 fonksiyon	 için	 sorunlar	 beraber	 değerlendirilmiştir.	 Türk	 Zeytin	 ve	 Zeytinyağı	 YS’nin	
fonksiyonları	 yalıtılmış	 halde	 bağımsız	 bir	 şekilde	 işlememekte;	 aksine,	 birbirini	 etkilediği	 için	
fonksiyonlar	 tüm	 sistemin	 işleyişini	 dinamik	 bir	 şekilde	 etkilemektedir.	 Ancak,	 bu	 çalışmanın	 amacı	
fonksiyonların	 etkileşimi	 sonucunda	 ortaya	 çıkan	 sistemin	 fonksiyonel	 dinamiğini	 analiz	 etmekten	
ziyade	 fonksiyonların	 işleyişindeki	 temel	 sistemik	 problemleri	 ortaya	 koymaktır.	 Bu	 nedenle,	 bu	
çalışmadaki	 analiz	 sonucunda	 ortaya	 çıkan	 sistemik	 problemler	 en	 çok	 ilgili	 olduğu	 fonksiyonun	
altında	özetlenmiştir	(Tablo	3).	
Bilginin	 oluşumu	 fonksiyonunda	 ilk	 olarak	 hangi	 kurumların,	 ne	 ölçüde	 etkin	 rol	 aldığını	 ve	
performansını	 tespit	 edebilmek	 amacıyla,	 2000-2014	 yılları	 arasında	 zeytin	 konusunda	 temel	
araştırma,	ar-ge,	patent	ve	bitki	ıslah/tescil	aktivitelerinin	analizi	yapılmıştır21.	Bu	çerçevede,	
• Türk	 araştırmacılarının	 göreceli	 uluslararası	 ve	 ulusal	 yayın	 performansını	 görmek	 için	









• Türk	 araştırmacıların	 uluslararası	 yayın	 içerisindeki	 payı,	 İspanya,	 	 İtalya	 gibi	 zeytin	 üretici	
ülkelerin	araştırmacılarına	göre	çok	düşüktür.	Örneğin,	2000-2004	döneminde	yapılan	toplam	









ağırlıklı	 olarak	 temel	 bilimlerde	 yoğunlaştığı;	 tıp,	 mühendislik	 ve	 sosyal	 bilimler	 alanındaki	
araştırmaların	sayıca	çok	zayıf	kaldığı	görülmektedir.		
• TÜBİTAK	 ar-ge	 desteklerini	 ağırlıklı	 olarak	 üniversiteler	 kullanmakta	 olup	 TAGEM	 araştırma	
enstitülerinin	payı	azdır.	
• 2000-2014	 döneminde	 zeytinle	 ilgili	 54	 adet	 AB	 projesi	 içinde	 sadece	 7	 adet	 projeye	 Türk	
organizasyonları	 ortaktır.	 Kamu	 araştırma	 enstitülerinin	 ise	 bu	 dönemde	 AB	 projesi	
bulunmamaktadır.			
• ZAE’nin	 ar-ge	 projelerinin	 sayısında	 yıllar	 itibariyle	 belirgin	 bir	 artış	 görülmemektedir.	 ZAE	
projeleri	 daha	 çok	 TAGEM	 kaynaklarıyla	 desteklenmekte	 olup	 TÜBİTAK	 ve	 yurtdışı	 kaynaklı	
projelerinin	 sayısı	 azdır.	 TAGEM	 araştırma	 Enstitüleri	 ve	 ZAE’nin	 tarımsal	 alanda	 ar-ge	
faaliyeti	göstergesi	olan	zeytin	çeşit	tescil	faaliyetleri	çok	azdır.		
• Zaman	 içinde	 ölçülü	 bir	 artış	 göstermekle	 beraber,	 diğer	 zeytin	 üretici	 ülkelere	 göre	 Türk	
patent	faaliyetleri	düşük	seviyededir.	Örneğin	2000-2014	döneminde	EPO	Espacenet’e	kayıtlı	
toplam	 1164	 patent	 başvurusu	 içinde	 sadece	 22	 tanesi	 TR	 kodludur.	 ZAE’nin	 patent	 kaydı	
olmadığı	gibi	TÜBİTAK	ve	üniversitelerin	kayıtlı	patentleri	çok	azdır.	
• Zeytinle	 ilgili	 araştırmalarda	 temel	 aktörler	 GTHB	 TAGEM	 araştırma	 enstitüleri	 ve	 kamu	
üniversiteleridir.	Üniversiteler,	kamu	araştırma	enstitülerine	göre	daha	çok	temel	araştırmaya	
ağırlık	 vermektedir.	 TÜBİTAK	 ve	 diğer	 kamu	 araştırma	 enstitülerinin	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
konusunda	temel	bilimsel	bilginin	oluşumunda	payı	çok	azdır.		
• Değer	zinciri	aktörlerinin	bilimsel	bilginin	oluşumunda	rolü	çok	zayıftır.	Bunun	temel	sebebi,	
zeytin	 ve	 zeytinyağı	 üreticilerin	 ölçeğinin	 genelde	 çok	 küçük	 olmaktadır.	 Bu	 bağlamda,	
kooperatiflerin	 (Marmarabirlik,	 Tariş)	 ar-ge	 ve	 patent	 faaliyetleri	 çok	 ölçülü	 düzeyde	 olup	
daha	çok	altyapı	geliştirilmesine	yönelik	projeleri	bulunmaktadır.		
	
Kısacası,	 2000li	 yılların	 başından	 bu	 yana	 TÜBİTAK,	 TAGEM	 başta	 olmak	 üzere	 kamu	 kuruluşları	
kaynaklı	 veya	 AB	 kaynaklı	 kamu	 ve	 özel	 sektöre	 verilen	 araştırma	 desteklerinde	 belirgin	 bir	 artış	
olmasına	 rağmen	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüne	 ilişkin	 temel	 ve	uygulamalı	 bilimsel	 araştırmalarda	
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işleyişindeki	 problemler	 olarak	 gruplandırmak	 mümkündür.	 Araştırmacılarla	 yapılan	 görüşmeler	
sonucunda	 TAGEM	 araştırma	 organizasyonunun	 işleyişindeki	 çeşitli	 problemlerin	 iki	 ana	 kaynağı	
olduğu	 görülmüştür:	 Birincisi	 araştırma	 organizasyonunun	 klasik	 bir	 kamu	 yönetimiyle	 yukarıdan	
aşağı,	 dikey	 bürokratik	 yapılanması	 olması;	 ikincisi	 de	 araştırmacıların	 devlet	 memurları	 kanununa	
tabi	olmasıdır.		
İnsan	 kaynağı	 altyapısına	 baktığımızda,	 TAGEM	 araştırmacıları	 nicelik	 olarak	 yeterli	 gözükmektedir.	
Ancak	mevcut	araştırmacı	sayısının	azlığından	ziyade	aktif	ve	verimli	olarak	çalışan	araştırmacıların	az	
olduğu	anlaşılmaktadır.	Araştırmacıların	bir	kısmı	ya	kendi	isteği	ile	pasif	kalmayı	seçmekte	veya	idare	
tarafından	 pasif	 bırakılabilmektedir.	 Mevcut	 sistem,	 devlet	 memurluğu	 kanununa	 aykırı	 olmadığı	
sürece	 etkin	 çalışmayan	 araştırmacıların	 görevden	 alınamaması,	 etkin	 çalışanla	 çalışmayanı	
performansına	göre	ayrıştırabilecek	bir	maaş	veya	ödül	mekanizması	yaratılamaması,	araştırmacıların	
liyakat	 ve	 performans	 dışında	 ideolojik	 görüşleri	 çerçevesinde	 istihdam	 edilebilmesi,	 içinde	
bulunduğu	 araştırma	 projesinin	 tamamlanmış	 olmasına	 bakmaksızın	 bir	 araştırmacının	 görev	 yeri	
değişikliği	 isteyebilmesi	gibi	problemlere	yol	açmaktadır.	Tarım	ve	gıda	sektörü,	uygulamalı	ve	uzun	
vadeli	 ar-ge	 projelerle	 yaparak	 öğrenmeye	 dayalı,	 bilimsel	 bilginin	 (scientific	 knowledge)	 yanı	 sıra	
görgüsel	 bilgiye	 de	 (tacit	 knowledge)	 	 	 gerektiren	 bilgi	 tabanına	 sahiptir.	 Araştırmacıların	 düşük	
etkinliğinin	 yanı	 sıra	 bir	 araştırmacının	 belli	 bir	 alanda	 sürekliğinin	 olmaması	 da	 tarımsal	
araştırmalarda	 önemli	 olan	 uzun	 soluklu	 bilgi	 birikimine	 engel	 teşkil	 etmektedir.	 Yüksek	 personel	
devingenliği	 nedeniyle	 uzmanlaşmanın	 zayıf	 olması,	 bir	 kıdemli	 uzman	 araştırmacı	 ile	 o	 alana	 yeni	
girmiş	araştırmacı	arasında	usta-çırak	ilişkisi	ile	beraber	yaparak-öğrenme	(learning	by	doing,	learning	
by	 interacting)	 sonucunda	 oluşan,	 tarımsal	 araştırmalar	 için	 önemli	 olan	 görgüsel	 bilgi	 (tacit	
knowledge)	birikimini	kısıtlamaktadır.	Hem	TAGEM	araştırma	sistemi	hem	de	bireysel	olarak	Bornova	
Zeytincilik	 Araştırma	 Ensititüsü	 (ZAE)	 yukarıda	 belirtilen	 problemlerle	 yüzleşmektedir.	 Bunlara	
ilaveten,	 araştırma	 enstitülerinde	 norm	 kadroya	 bakılması,	 kadroların	 bakanlık	 merkezden	
belirlenmesi,	 bir	 enstitüde	 araştırmacı	 sayısı	 yeterli	 gözüküyorsa	 atama	 yapılmaması,	 zeytin	 ve	
zeytinyağı	 sektörünün	 değişen	 koşulları	 çerçevesinde	 yeni	 bilimsel	 alanlarda	 araştırmacıya	 ihtiyaç	
duyulduğunda	 (örneğin	 genetik)	 merkezce	 kadro	 verilmemişse	 atamanın	 yapılamaması	 vs.	 gibi	










ar-ge’nin	 finansal	 kaynak	 altyapısının	 etkinliğini	 azaltan	 sorunlara	 yol	 açmaktadır:	 farklı	 başvuru	
kıstasları	 (örneğin	 Tübitak	 desteği	 almak	 için	 başka	 ar-ge	 desteğine	 başvurmamış	 olmak),	 başvuru	
zamanlamalarındaki	 uyumsuzluk	 (Tübitak	 ar-ge	 desteğine	 kabul	 edilmeyen	 bir	 projenin	 TAGEM	
desteği	 başvurusunu	 da	 kaçırması	 nedeniyle	 destek	 alamaması,	 sonraki	 seneye	 ertelenmesi),	 farklı	
karar	alma	mekanizmaları	 sonucu	oluşan	sisteme	karşı	güvensizlik	 (örneğin	Tübitak	ar-ge	destekleri	
için	oluşturulan	komisyonun	üniversite	temsilcilerinde	oluşması,	desteklerin	ağırlıklı	olarak	üniversite	
başvurularına	 verilmesi	 ancak	 GTHB	 araştırma	 enstitüsü	 araştırmacıların	 erişim	 zorluğu)	 gibi.	 Ar-ge	
desteklerinin	 kısa	 vadeli	 olması	 da	 uzun	 vadeli	 projeleri	 kısa	 vadeli	 desteklerle	 yıllar	 itibariyle	
döndürerek	 finansman	 sağlamaya	 çalışılmasına	 yol	 açmaktadır.	 Bunun	 sonucunda	 da	 bürokratik	
süreçlerin	 çokluğu	 veya	 mali	 desteğin	 sürmemesi	 nedeniyle	 ya	 uzun	 vadeli	 projeler	
tamamlanamamakta	veya	finansman	bulunamayacağı	düşüncesiyle	en	başta	talep	edilmemektedir.	
Tarım	 ve	 gıda	 alanındaki	 orta	 ve	 yüksek	 eğitimindeki	 aksaklıklardan	 kaynaklanan	 problemler,	 hem	
üniversite	hem	de	GTHB	ar-ge	insan	kaynağında	zayıflıklara	yol	açmaktadır.	Görüşmeciler	tarafından	
bildirilen	 sorunlar	 arasında	 ziraat	 fakülteleri	 eğitim-öğrenim	 programının	 sıklıkla	 değiştirilmesi,	
mevcut	uygulamada	üniversite	bölüm	seçme	koşullarının	ziraat	mühendisliği	seçimi	yerine	fakülte	alt	
dallarına	 yapılması	 (örneğin	 tarım	 makinaları)	 	 gibi	 uygulamalar	 nedeniyle	 belli	 alanların	 en	 başta	
tercih	 edilmemesi	 (örneğin	 tarım	makinaları)	 sonucunda	 her	 alanda	 yeterli	 uzman	 yetiştiremeyen,	
genel	 ziraat	 bilgisi	 zayıf	 ama	 seçtiği	 uzmanlık	 alanında	 da	 yeterli	 eğitim	 alamamış	 ziraat	 fakültesi	
mezunları	 olduğu	 belirtilmiştir.	 Orta	 ve	 yükseköğrenimde	 genel	 olarak	 dil	 eğitiminin	 zayıf	 olması,	
araştırmacıların	 yabancı	 kaynaklara	 erişim,	 yabancı	 dilde	 yayın	 yapma	 ve	 uluslararası	 platformlara	
katılım	kabiliyetini	dolayısıyla	ar-ge	verimini	zayıflatan	bir	diğer	unsurdur.	Ayrıca,	uygun	iş	bulamama	
endişesi	 ile	 tarım	 konusunda	 orta	 ve	 yükseköğrenim	programlarını	 tercihin	 zayıf	 olduğu	 veya	 daha	
düşük	 performanslı	 öğrenciler	 tarafından	 tercih	 edilmesi	 nedeniyle	 genelde	 öğrenci	 kalitesinin	
göreceli	 düşük	 kaldığına	da	dikkat	 çekilmiştir.	Öğrenci	 kalitesinin	 yanı	 sıra	hem	yüksekokul	 hem	de	
üniversite	 düzeyinde	 laboratuvarlar	 ve	 uygulamalı	 projelerin	 azlığı	 veya	 yokluğu	 nedeniyle,	 kamu	
araştırma	 enstitüleri	 veya	 üniversite	 uygulamalı	 ar-ge	 projelerini	 yürütecek	 araştırmacı	 kapasitesi	
zayıftır.	Üniversitelerde	eğitim	ve	ar-ge	fonksiyonlarının	fakültelerde	yürütülmesi,	eleman	yetersizliği	









işlenmesi	 nedeniyle	 öğrencilerin	 okul	 ders	 programı	 nedeniyle	 bu	 dönemde	 staj	 yapamaması),	
zeytincilik	 konusunda	 giderek	 azalan	 oranda	 MYO	 öğrenci	 başvurusu	 başta	 gelen	 problemlerdir.	
Zeytin	üretilen	bölgelerde	MYO’ların	zeytinle	ilgili	bölümleri	zar	zor	eğitim	programlarını	sürdürmekte	
veya	talep	yetersizliği	nedeniyle	kapanmaktadır.	
Bilginin	 yayımı	 fonksiyonunda	 en	 temel	 problemlerden	 ilki,	 çiftçi	 ve	 GTHB	 araştırma	 enstitülerini	
birbirine	 bağlayan	 GTHB	 tarımsal	 araştırma	 ve	 yayım	 sistemindeki	 zayıflıklardır.	 GTHB’nin	 taşra	
teşkilatı	içinde	işleyen	tarımsal	yayım	sistemi	de	araştırma	sisteminde	yaşanan	ve	yukarıda	özetlenen	
insan	kaynağı	problemlerine	sahiptir.	İlaveten,	yayım	hizmetlerinin	2011	yılından	bu	yana	diğer	taşra	
teşkilatı	 görevleriyle	 beraber	 yürütülmesi,	 tarımla	 ilgili	 görevlerin	 yanı	 sıra	 Bakanlığın	 2011	 yılında	
itibaren	gıda	kontrolü	gibi	gıda	alanındaki	işlevleri	de	üstlenmesi,	stratejik	planlama	ve	raporlamanın	
getirdiği	bürokratik	 işlemlerin	çokluğu	nedenleriyle	artan	 iş	yükü,	yayım	hizmetlerine	ayrılan	zaman	
ve	 insan	 kaynağını	 kısıtlamaktadır.	 GTHB	 Tarımsal	 Araştırma	 ve	 Yayım	 Sistemi,	 “Eğitim	 ve	 Yayım	
Yaklaşımı”na	 (Training	 and	 Visit	 Approach)	 dayanmaktadır.	 Bu	 yaklaşıma	 göre	 araştırma	 sisteminin	
çıktısı	olan	ar-ge	sonuçları	çiftçiye	öğretilmek	ve	 iletilmek	üzere	yayım	uzmanlarına	aktarılmaktadır.	
Ancak,	tarımsal	ar-ge’nin	etkileşimli	çiftçi,	araştırmacı	ve	yayımcı	işbirliği	ile	gerçekleştirilmemesi,	ar-
ge	 sonuçlarının	 çoğunlukla	 raporlar	 halinde	 yukarıdan	 aşağıya,	 araştırma	 enstitülerinden	 ilçe	 tarım	
teşkilatlarına	 iletilmesi	ve	bilginin	çiftçiye	aktarılmasının	beklenmesi,	Türkiye’de	zeytin	ve	zeytinyağı	
sektörü	dahil	 olmak	üzere	 tüm	 tarımsal	 ar-ge	 sonuçlarının	etkin	bir	 şekilde	uygulamaya	 ve	 yeniliğe	
dönüşmesini	 kısıtlamaktadır.	 Çiftçi,	 yayımcı	 ve	 araştırmacı	 işbirliği	 ile	 gerçekleştirilen	 ar-ge	
projelerinin	 azlığı,	 etkileşimli	 öğrenme	 ve	 ar-ge	 ihtiyaçlarının	 tabandan	 belirlenme	 süreçlerini	
zayıflatmaktadır.	Diğer	taraftan,	çiftçi-yayımcı-araştırmacı	işbirliği	ile	uygulamalı	ar-ge	yoksunluğu	ve	




yer	 alan	 aktörleri	 birleştirici	 rol	 oynayan	 kuruluşlar	 ise	 ciddi	 ölçüde	 insan	 kaynağı,	 finansal	 ve	 fiziki	
altyapı	eksikliklerinden	dolayı	 yeterli	 düzeyde	bilginin	yayımı	 işlevlerini	 yerine	getirememektedirler.	
Yine	 bu	 zayıflıkların	 yol	 açtığı	 çiftçi	 ve	 zeytin	 üreticilerinin	 bu	 kuruluşlara	 olan	 güven	 ve	 katılım	
eksikliği	de	bu	kuruluşların	olası	rolünü	zayıflatmaktadır.		
Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüne	 ilişkin	 orta	 ve	 uzun	 vadeli	 bir	 kamu	 sektör	 politikası	 ve	 bunu	
destekleyen	 bir	 strateji	 belgesi	 yoktur.	 Görüşme	 yapılan	 sektör	 temsilcilerinin	 neredeyse	 tümü	




hem	kamu	 sektörü	hem	de	 köprü	 rolü	 oynayan	diğer	 kuruluşların	 rolü	 vardır.	 Sektör	 temsilcilerine	
göre,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüne	 ilişkin	 kamu	 politikaları	 belli	 bir	 yöne	 gitmemekte;	 yapılan	
açıklamalar,	 politika,	 düzenleme	 ve	 destekler	 eksik	 ve	 birbiriyle	 tutarsız	 olup	 sektör	 ihtiyaçlarına	
karşılık	 gelmemektedir.	 Bunun	 temel	 sebebi	 olarak	 kamunun	 kendi	 içinde	 uyumsuz	 çalışması	 ve	
sektörün	 ihtiyaçlarına	 ilişkin	 yeterli	 bilgiye	 sahip	 olmaması	 gösterilmiştir.	 Özetle,	 arayışın	
yönlendirilmesi	 fonksiyonunun	 işleyişini,	 bilginin	 oluşumu	 ve	 bilginin	 yayımında	 özetlenen	 yapısal	
problemlere	 ilaveten,	 	 tarım,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüyle	 ilgili	 düzenleyici	 ve	 destekleyici	
politikaları	 tasarlayan	 kamu	 kuruluşlarının	 arasındaki	 iş	 bölüşümü,	 iç	 organizasyon	 ve	 aralarındaki	
etkileşim	aksaklıklarından	kaynaklanan	yapısal	problemler	de	önemli	ölçüde	olumsuz	etkilemektedir.	
Kamu	 yönetimindeki	 zayıflıkların	 yanı	 sıra	 UZZK,	 Zeytindostu	 derneği	 gibi	 sektör	 temsilcileri	 ile	
çiftçiler	 ve	 değer	 zinciri	 aktörleri	 arasındaki	 etkileşim	 ve	 işbirliği	 zayıflıkları,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektörüne	 ilişkin	 ihtiyaçların	 bölgeden	 ve	 tabandan	 politika	 yapıcılara	 akmasını	 engellemekte,	 bu	
nedenle	sektörel	ihtiyaçlarla	uyumlu	bir	yön	oluşturulamamaktadır.	
Yapılan	görüşmeler	sonucunda,	zeytin	ve	zeytinyağı	sektöründe	pazarın	oluşumu	fonksiyonuna	engel	
teşkil	 eden	 birçok	 sorun	 olduğu	 ortaya	 çıkmıştır.	 Bu	 sorunların	 arasında	 zeytin,	 sofralık	 zeytin	 ve	
zeytinyağında	 kayıt	 dışı	 üretim;	 üretim	 ve	 tüketime	 ilişkin	 sağlıklı	 bölgesel	 ve	 ulusal	 veri	 eksikliği;	
zeytin	 üretim	 alanının	 2004	 yılından	 bu	 yana	 verilen	 destekler	 sonucunda	 tek	 tip	 zeytin	 çeşidine	
(Gemlik	tipi)	dayalı	olarak	büyümesi;	yıl	boyunca	sürekli	olarak	belli	standartta	zeytin,	sofralık	zeytin	
ve	 zeytinyağı	 ürün	 arzının	 olmaması;	 	 küçük	 ölçekli	 üreticiler	 ve	 kısıtlı	 kooperatifleşme;	 	 değer	
zincirinde	 tüccarların	 belirgin	 rolü;	 değer	 zinciri	 aktörlerin	 birden	 çok	 rolü	 üstlenebilmesinden	
kaynaklanan	 belirsizlik;	 etkin	 olmayan	 ve	 pazarın	 oluşumunu	 olumsuz	 etkileyen	 devlet	 destekleri	
(örneğin	 fidan	desteği),	 yaşlı	 ağaç	 ve	eğimli	 araziye	 sahip	 geleneksel	 zeytin	üreticisi	 bölgelerin	 yeni	
oluşmuş,	 mekanize	 üretim	 yapan	 bölgelerle	 rekabet	 eksikliği;	 	 bölgesel	 fiziki	 ve	 bilgi	 altyapısının	
zayıflığı;	yetersiz	zeytinyağı	tüketimi;	paketli	ve	markalı	ürünlere	olan	düşük	talep;	sıkı	gıda	ve	çevre	
standartlarını	 saymak	 mümkündür.	 Bu	 sorunlar	 nedeniyle,	 zeytin,	 sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağında	
markalı	 üretim	 ve	 ihracat	 ölçeği	 artırılamamakta;	 bölgesel	 ve	 çeşide	 dayalı,	 kayıtlı	 ve	markalı,	 belli	
ölçekte	niş	pazarların	oluşumunda	ciddi	sıkıntılar	yaşanmaktadır.		
Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 girişimcilik	 faaliyetlerine	 ilişkin	 sorunları	 bireysel	 girişimcilik	 ve	 kooperatif	
girişimcilikte	yaşanan	sorunlar	olarak	gruplandırmak	mümkündür.	Bireysel	ve	kooperatif	girişimcilikle	
ilgili	olarak,	KOSGEB,	kalkınma	ajansları,	TOBB	gibi	kamu	ve	bölgesel	kuruluşların	verdiği	çeşitli	destek	
ve	 eğitim	 olanağı	 bulunmaktadır.	 Ancak,	 yukarıda	 özetlenen	 ve	 pazarın	 oluşumunu	 da	 olumsuz	
etkileyen	 problemler	 nedeniyle,	 mevcut	 pazarlarda	 markalı	 üretim	 yapan	 kayıtlı	 üreticiler,	 yüksek	
düzeydeki	maliyet	ve	kontrolden	muaf	kayıt	dışı	üretim	karşısında	yüksek	 işletme	maliyetleri	ve	sıkı	
standartların	 yükünü	 üstlenerek	 varlık	 mücadelesi	 vermektedirler.	 Diğer	 taraftan	 belli	 becerilere	
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sahip,	 gıda	 alanında	 bilgili,	 yetişmiş	 kalifiye	 eleman	 bulma	 konusundaki	 sıkıntılar,	 küçük	 ölçekli	
üreticilerden	 ziyade	 büyük	 ölçekli	 üreticilere	 göre	 tasarlanmış,	 bölgesel	 farklılıkları	 gözetmeyen	
altyapı	 destekleri	 de	 küçük	 ölçekli	 olan	 üreticilerin	 fiziki,	 finansal	 ve	 insan	 kaynağı	 altyapılarını	
güçlendirmesine	 engel	 teşkil	 etmektedir.	 Bu	 nedenlerle	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektöründe	 çoğunluğu	
oluşturan	 küçük	 üreticilerin	 yeni	 bir	 ürün,	 yeni	 bir	 süreç,	 yeni	 bir	 pazar	 veya	 organizasyon	
konusundaki	 girişimleri	 kısıtlıdır.	 Diğer	 tarım	 ve	 gıda	 sektörlerinde	 olduğu	 gibi,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektöründe	 küçük	 ölçek	 problemini	 aşmak,	 ölçek	 ekonomisi	 yaratmak	 için	 kooperatifleşmek	
çözümdür.	Yapılan	görüşmeler	çerçevesinde,	son	on	yıllık	dönemde	kooperatifçilik	konusunda	yapılan	
yeni	 düzenleme	 ve	 yapılandırma	 olmasına	 rağmen,	 halen	 sistemde	 problemler	 mevcuttur.	 Bu	
sorunlar	arasında,	çiftçilerin	düşük	eğitim	düzeyi	nedeniyle	 insan	kaynağı	kapasitesindeki	zayıflıklar;	
çiftçilerin	 geçmiş	 deneyimlerinden	 dolayı	 kooperatif	 sistemine	 olan	 güvensizlikleri,	 sisteme	 sahip	
çıkmamaları	 ve	 zayıf	 kurumsallaşma;	 kooperatif	 ve	 birliklerin	 organizasyonu	 ve	 işleyişine	 ilişkin	
düzenlemelerdeki	aksaklıkları	saymak	mümkündür.		
Lobi	 faaliyetleri	 göz	 önüne	 alındığında,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörünün	 diğer	 sektörlere	 karşı	 lobi	
gücü	 ile	 sektör	 içinde	 farklı	gurupların	 lobi	 faaliyetlerinde	zayıflıklar	 tespit	edilmiştir.	Diğer	 tarım	ve	
gıda	sektörlerinde	olduğu	gibi	zeytin	ve	zeytinyağı	sektörünün	ekonomik	getirilerinin	göreceli	olarak	
düşük	ve	çok	uzun	vadeli	oluşu,	sektörün	kısa	vadede	getirisi	çok	yüksek	enerji,	maden	gibi	sektörler	
karşısında	 lobi	 gücünü	 zayıflatmaktadır.	 Küçük	üretici	 ölçeği,	 zayıf	 kooperatifleşme,	özellikle	 Ege	 ve	
Marmara	 bölgesi	 gibi	 maliyetlerin	 yüksek,	 verimliliğin	 düşük	 olduğu	 bölgelerde	 üreticinin	 zeytin	
bahçesinden	kolayca	vaz	geçmesine	veya	bir	araya	gelerek	 lobi	 gücü	oluşturmasına	engeldir.	UZZK,	
Zeytindostu	 ve	 diğer	 sivil	 toplum	 kuruluşlarının	 finansal	 ve	 insan	 kaynağı	 altyapısındaki	 zayıflıklar	
nedeniyle	kurumsallaşamaması	sonucunda	tüm	bölgelerdeki	zeytin	ve	zeytinyağı	sektör	aktörlerini	bir	
araya	 getirme	 ve	 sektör	 adına	 güçlü	 lobi	 faaliyetinde	 bulunma	 kapasitesi	 zayıftır.	 Söz	 konusu	
kuruluşların	 finansal	 ve	 insan	 kaynağı	 ihtiyacını	 sektörün	 belli	 tarafları	 aracılığı	 ile	 sağlamak	
durumunda	 kalabilmesi	 (örneğin	 bölgelerindeki	 zeytinyağı	 firmaları)	 tarafsız	 duruşa	 gölge	
düşürmekte,	 sektör	 adına	 hareket	 etmesi	 konusunda	 sağlam	 güvenin	 oluşmasına	 engel	 teşkil	
etmektedir.	UZZK,	 Zeytindostu,	 EZZİB,	 ZZTK	gibi	 temel	 köprü	 kuruluşlarda	 farklı	 bölgesel	 gurupların	
baskın	görüş	oluşturması,	uzun	yıllardır	sektör	konusunda	fikir	çatışmasına,	işbirliği	eksikliğine	açmış;	
dolayısıyla	sektör	 için	beraber	hareket	edebilme	kabiliyetini	zayıflatmıştır.	 	 İlaveten,	Türkiye’de	hem	
özel	 hem	 de	 kamu	 kesiminde	 kısa	 vadeli	 rant	 arayışının	 yüksek	 olması,	 kamuda	 planlama	 ve	
yönetişimdeki	zayıflıklar,	genel	olarak	işbirliği	içinde	çalışma	alışkanlığının	olmaması	da	görüşmeciler	
tarafından	sektörel	lobi	faaliyetlerini	olumsuz	etkileyen	unsurlar	olarak	belirtilmiştir.	
Kaynakların	 aktarılması	 fonksiyonunda,	 diğer	 fonksiyonlardaki	 benzeri	 yapısal	 sorunlar	 mevcuttur.	




altyapısı	 nedeniyle	 büyük	 ölçekli	 ve	 uzun	 vadeli	 kaynak	 aktarma	 kabiliyeti	 kısıtlıdır.	 Bu	 sorunlara	
ilaveten	ihtiyaca	ve	ölçeğe	uygun	devlet	destekleri	planlamasındaki	zayıflıklar	ve	beceri	düzeyi	yüksek	
teknik	 eleman	 eksikliği	 gibi	 sorunlar	 nedeniyle	 özel	 sektörün	 mevcut	 kamu	 kaynaklarına	 erişim	
kabiliyeti	de	kısıtlıdır.		
Kamu	kesimini	dikkate	aldığımızda	ise,	tarım	ve	gıda	sektörüyle	ilgili	çeşitli	orta	ve	uzun	vadeli	strateji	
ve	 programları	 olmasına	 rağmen	 uygulamada	 etkin	 olmadığı	 ve	 çoğu	 kez	 kâğıt	 üzerinde	 kaldığı	
görülmektedir.	Görüşme	yapılan	sektör	temsilcileri	tarafından,	bütüncül	yaklaşımla	tasarlanmış	uzun	
vadeli	 bölgesel	 politikaların	 eksikliği	 ve	 kısa	 vadeli,	 birbiriyle	 çatışan	 kamu	 politikalarının	 varlığı	
nedeniyle	 kamu	 kaynaklarının	 sektör	 ihtiyaçlarına	 göre	 aktarımında	 sorun	olduğu	belirtilmiştir.	 Son	





Kamu	 araştırma	 sisteminin	 organizasyonu	 ve	 yönetişimi	 ile	 ilgili	 düzenlemeler	 ve	 kurallardan	 kaynaklanan	
zayıflıklar	(zayıf	katı	kurum	problemi):	
• Bürokratik	 yapılanma/mükafat	 ve	 terfi	 mekanizmasının	 eksikliği/araştırmacıların	 devlet	 memurluğu	
kurallarına	 tabi	 olması/ücretlerin	 üniversite	 sistemine	 göre	 çok	 düşük	 kalması	 (zayıf/eksik	 katı	 kurum	
problemi)	 nedeniyle	 araştırmacıların	 sistem	 içinde	 yüksek	 devingenliği	 ve	 kalıcı	 olmamalarından	










problemi)	 sonucunda	 kamu	 ve	 üniversite	 araştırmacılarının	 zayıf	 temel	 araştırma/uygulamalı	 araştırma	
performansı/	 zayıf	 dil	 yeteneklerinin	 (zayıf	 aktör	 kapasite	 problemi)	 yol	 açtığı	 araştırmacılarda	 düşük	 öz	
güven	(yumuşak	kurum	problemi)	/düşük	uluslararası	ar-ge	işbirliği	düzeyi	(zayıf	etkileşim	problemi)		
Üniversitelerde	araştırma,	eğitim,	idari	fonksiyonların	net	ayrıştırılmaması	(zayıf	katı	kurum	problemi)/	insan	











Tarımsal	 politikaların	 bürokratik	 ve	 dikey	 kurumsal	 yapı	 çerçevesinde	 oluşturulması/GTHB	 birimleri	 arası	
yatay	 formal	 haberleşme	 ağı	 eksikliği/informal	 haberleşme	 ağı	 zayıflığı/işbirliği	 kültürü	 eksikliği	 nedeniyle	
TAGEM	 ile	 diğer	 GTHB	 birimleri	 arasındaki	 zayıf	 etkileşim	 problemi	 sonucunda	 bilimsel	 bilginin	 etkin	 bir	
şekilde	uygulamaya	geçememesi	











Küçük	 ölçekli	 yapı/zayıf	 kooperatifleşme	 sonucunda	 kısıtlı	 özel	 sektör	 yayım	 kapasitesi	 (aktör	 eksikliği/	
kapasite	problemi)	






Devletin	 yönetişim	 mekanizmasındaki	 zayıflıklar	 (zayıf	 kurum	 problemi)	 nedeniyle	 ortaya	 çıkan	 devlet	
kurumlarında	 uzak	 görüşlülük	 eksikliği/zayıf	 politikası	 yönlendirmesi/devlet	 politikalarında	 ortak	 yönün	
eksikliğinin	 (zayıf	 kurum	problemi)	 sebep	olduğu	 uyumlu	 ve	 uzun	 vadeli	 olmayan	ulusal,	 bölgesel,	 sektörel	
politika	koordinasyonu	ve	tasarımı	(zayıf	katı	kurum	problemi)	
Makro	 düzeyde	 etkin	 toprak	 planlama	 kapasitesinin	 olmaması/bölgesel	 farklılıkları	 dikkate	 alarak	
oluşturulmuş	bölge	bazında	 zeytin,	 sofralık	 zeytin,	 zeytinyağı	 sektörel	 devlet	politikalarının	olmaması	 (zayıf	
kurum	problemi)	
Kamu	 kuruluşlarının	 sektör	 temsilcileri	 ve	 sivil	 toplum	 örgütleri	 ile	 sektör	 problemlerini	 anlamaya	 yönelik	
zayıf	 işbirliği	 (zayıf	etkileşim	problemi)	nedeniyle	bölgesel,	sektörel	ve	teknolojik	 ihtiyaçların	yukarıya	doğru	
akmaması	(zayıf	bilgi	altyapısı	problemi)	
Yeterli	 finansal,	 fiziki	altyapı	ve	 insan	kaynağı	eksikliği	 (zayıf	altyapı	problemi)	nedeniyle	UZZK,	Zeytindostu,	
ziraat	odaları	vs.	gibi	 sektörün	sivil	 toplum	örgütlerinin	sektör	 ihtiyaçlarını	devlet	politikasına	dönüştürecek	
yeterlilikte	ses	getirememeleri	(zayıf	etkileşim	problemi)	
Pazarın	oluşumu	fonksiyonu	ve	girişimcilik	fonksiyonunun	sistemik	problemleri	
Çiftçilerin,	 üreticilerin	 küçük	 ölçekli	 olmaları	 sonucuda	 zayıf	 finansal,	 fiziki,	 bilgi	 altyapısına	 sahip	 olmaları	
(zayıf	 altyapı	 problemi)	 nedeniyle	 değer	 zinciri	 aktörlerinin	 daha	 çok	 kayıt	 dışı	 sektörde	 yer	 almaları,	 kısıtlı	
kayıtlı	sektör	(aktör	eksikliği/kapasite	problemi)	
Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 tarım	 satış	 kooperatif	 sisteminin	 organizasyonu	 ve	 yönetişimindeki	 zayıflıklar	 (zayıf	
kurum	problemi)/	 ilçe	düzeyinde	tarım	satış	kooperatiflerinin	kısıtlı	kapasitesi	(zayıf	mali/fiziki/bilgi	altyapısı	
problemi)/	 kooperatif	 sistemine	 güven	 eksikliği	 (zayıf	 kurum	 problemi)	 nedeniyle	 sektörde	 kısıtlı	
kooperatifleşme	hareketi	(zayıf	aktör	kapasitesi)	





Yetersiz	bütçe,	 insan	kaynağı	 	 (zayıf	altyapı	problemi)	 ve	 farklı	düzeylerdeki	 kamu	kurumları	 arasında	etkin	
olmayan	 bölgesel	 iş	 bölüşümü	 (zayıf	 kurum	 problemi)	 dolayısıyla	 Devletin	 gıda	 kontrol	 mekanizmasındaki	
zayıflıklar	(zayıf	kurum	problemi)	
Bölgesel	 düzeyde	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 depoculuk	 sistemi,	 duyusal	 analiz	 panel	 sistemi,	 kimyasal	 analiz	
laboratuvarları	 vs.	 olmaması	 	 (zayıf	 fiziki/bilgi	 altyapı	 problemi)	 	 sonucunda	 (bölgesel)	 ürün	 standartlarının	








oluşamaması,	 belirgin	 fiyat	 dalgalanmaları,	 değer	 zincirinde	 tüccarların	 baskın	 varlığı,	 zayıf	 tüketim	
alışkanlıkları	vs.	
Lobi	faaliyetleri	fonksiyonunun	sistemik	problemleri		
Zeytin	 sektörünün	 diğer	 sektörlere	 göre	 ekonomik	 getirisinin	 çok	 uzun	 vadeli	 olması/geleneksel	 zeytin	
bölgelerinde	üretkenliğin	zayıf	olması	(küçük	ölçek,	eğimli	arazi,	yüksek	maliyet	vs.)	buna	karşılık	kısa	vadeli	




Sivil	 toplum	 örgütlerinin	 altyapı	 zayıflıklarının	 yol	 açtığı	 UZZK,	 Zeytindostu	 gibi	 temel	 çatı	 ve	 köprü	
organizasyonlarının	 başka	 sektör	 aktörlerine	 finansal	 olarak	 bağımlı	 olabilmesi	 nedeniyle	
kurumsallaşamaması/	tüm	zeytin	üretilen	bölgelere	erişim	kabiliyetlerinin	zayıf	olması	(zayıf	aktör	kapasitesi	
problemi)	 bu	 sebeplerle	 sektördeki	 aktörlerin	 bu	 kuruluşların	 tüm	 taraflara	 eşit	 duruş	 sergilemeleri	
hususunda	güveninin	olmaması	(zayıf	yumuşak	kurum	problemi)	
Kurumsallaşamama	 ve	 başka	 kaynaklara	 bağımlı	 olmaları	 nedeniyle	 oluşan	 güvensizlik	 ortamının	 yarattığı	
UZZK,	 EZZİB,	 ZZTK,	 Zeytindostu	 gibi	 lobi	 faaliyetlerinde	 önemli	 görev	 üstlenmesi	 beklenen	 temel	 köprü	
kuruluşları	 arasında	 işbirliği	 ortamının	 eksikliği	 (zayıf	 etkileşim	 problemi)	 dolayısıyla	 sektör	 adına	 işbirliği	
içerisinde	ses	getirebilme	konusunda	yoksunluk	(aktör	eksikliği	problemi)	
Kaynakların	aktarılması	fonksiyonunun	sistemik	problemleri	
Tarımsal	 politikaların	 bürokratik	 ve	 dikey	 kurumsal	 yapı	 çerçevesinde	 oluşturulması	 /	 birimler	 arası	 yatay	
formal	haberleşme	ağı	eksikliği/	informal	haberleşme	ağı	zayıflığı	/	işbirliği	kültürü	eksikliği	nedeniyle	bakanlık	
birimleri	 içinde	 /	 bakanlıklar	 arasında	 zayıf	 etkileşim	 problemi	 sonucunda	 bilimsel	 bilginin	 uygulamaya	
geçirilerek	 etkin	 sektörel	 planlama	 ve	 politika	 belgelerine/desteklerine	 dönüşememesi	 (zayıf	 katı	 kurum	
problemi)	
Küçük	 ölçek,	 kooperatifleşerek	 ölçek	 yaratmada	 problemler,	 zayıf	 finansal,	 fiziki	 ve	 bilgi	 altyapısı,	 devlet	
desteklerinin	ihtiyaçlarına	yönelik	etkin	tasarlanmaması,	bölgesel	fiziki	ve	beceri	altyapısının	olmaması	vs.	gibi	
sebeplerden	 dolayı	 değer	 zinciri	 aktörleri,	 sivil	 toplum	 örgütlerinin	 finansal	 kaynaklar	 ve	 insan	 kaynağını	
aktarma	ve	kullanabilme	kapasitesinin	sınırlı	olması	(zayıf	aktör/kapasite	problemi)	
Uzun	 vadeli	 görüş	 ve	 bütüncül	 bölgesel	 sektör	 politikaların	 eksikliği,	 kısa	 vadeli,	 birbiriyle	 çatışabilen	








husus	 ortaya	 çıkmaktadır.	 Birincisi,	 devletin	 sektör	 politikaları	 mevcut	 sistemik	 problemleri	
hedeflemelidir.	 Sistemik	 problemler	 sonucunda	 oluşan	 sorunları	 hedeflemek	 kalıcı	 çözüm	
getirmeyecektir.	İkincisi	de,	Zeytin	ve	Zeytinyağı	Sektörel	YS’nin	işleyişini	engelleyen	sorunlar	sadece	
sektöre	özel	sorunlar	olmayıp	bir	kısmı	ulusal	düzeyde	tüm	sektörleri	olumsuz	etkileyecek	sorunlar,	
bir	kısmı	 ise	bölgesel	 sorunlardır.	 	Bu	nedenle,	 sektördeki	problemleri	hedefleyen	politikalar	ulusal,	
bölgesel	 ve	 sektör	 düzeyinde	 tasarlanmalıdır.	 Bu	 çalışmada	 tespit	 edilen	 sistemik	 problemler	 için	
önerilen	temel	politikalar	Tablo	4’de	özetlenmektedir.	Burada	dikkat	edilmesi	gereken	husus,	politika	
önerilerinin	tespit	edilen	mevcut	sistemik	problemlere	yönelik	olduğudur.	YS’nin	aktörleri,	kurumları	
ve	 bulunduğu	 ortam	 zamanla	 değişmektedir.	 Bu	 nedenle,	 YS’nin	 fonksiyonel-yapısal	 analizi	 zaman	





Politika	1:	kamu	araştırma	ve	yayım	sistemi	yapılandırılmalıdır.	 Bilginin	 etkin	 oluşum	 ve	 yayımını	
sağlamak	
1.1:	 Araştırmacıları	 memur	 kimliğinden	 kurtarıp	 yeni	 kural	 ve	
düzenlemelere	 tabi,	 özerk	 yapıda	 bir	 kamu	 araştırma	
organizasyonu	 oluşturulmalıdır.	 Farklı	 kamu	 kurumlarına	 bağlı	
araştırma	enstitüleri	bu	yapı	altında	toplanmalıdır.	
• Araştırmacı	 rolünü	 tam	 olarak	
üstlenebilen,	 araştırma	 enstitüsünün	
(örneğin	 ZAE)	 sorumluluklarına	 ve	
ihtiyacına	 karşılık	 gelen,	 araştırma	
önceliklerine	 göre	 araştırmacı/insan	
kaynağı	altyapısını	oluşturmak	
• Bölgesel	 ve	 alt-sektör	 (örneğin	
tarımda	 zeytin,	 gıdada	 zeytinyağı)	
ihtiyaç	 ve	 bilgisinin	 kamu	 ar-ge	
sistemini	beslemesini	sağlamak	
• Sektöre	 ilişkin	 ar-ge	 politikaları	
tasarlanırken	 ihtiyaç	 ve	 bilginin	
aşağıdan	 yukarıya	 doğru	 akışını	
güçlendirmek	
• Kamunun	 ar-ge	 finansal	 kaynak	
bölüşümündeki	etkinliğini	artırmak	ve	
kaynak	 kullanımında	 eşitlikçi	 rekabet	
ortamı	yaratmak	
• Tarımsal	 yayım	 sistemi	 aracılığıyla	
bilgi	yayımının	etkinliğini	artırmak	
• Zeytin,	 sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektörüne	 ilişkin	 kamu	 araştırma	 ve	
yayım	 uzmanlarının	 orta-uzun	 vadeli	
sektör	misyon	ve	vizyonunu	resmi	bir	
planla	oluşturmak	
• Araştırma,	 eğitim	 ve	 değer	 zinciri	
aktörleri	 arasındaki	 etkileşim	 ve	
işbirliğini	güçlendirmek	
1.2:	Zeytincilik	araştırma	Enstitüsü’nün	(ZAE)	organizasyon	yapısı,	
yönetişim	 mekanizması,	 bilimsel	 bilgi	 altyapısının	 etkinliği	
kapsamlı	 bir	 şekilde	 değerlendirilerek	 bu	 çerçevede	 yeniden	
yapılandırılmalıdır.	 Her	 bir	 zeytin	 üretici	 bölgeye	 bir	 zeytin	
araştırma	 enstitüsü	 kurulmalı	 veya	 mevcut	 enstitülerin	 zeytinle	
ilgili	bölümleri	güçlendirilmelidir.	








yayım	 sistemi	 oluşturularak	mevcut	 kamu	 yayım	 organizasyonu	
ve	işlevleri	GTHB’nin	taşra	teşkilatından	ayrıştırılmalıdır.	
1.7:	 Zeytin,	 sofralık	 zeytin	ve	 zeytinyağı	 sektörüne	 ilişkin,	 sektör	




ve	 teknoloji	 parkları	 bünyesinde,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörleri	






Politika	 2.	 Tarım	 ve	 gıda	 alanında	 çok	 disiplinli	 ve	 çok	
sektörlü	 orta	 öğrenim	 ve	 yükseköğrenim	 kapasitesi	
oluşturulmalıdır.	
Zeytin,	 sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektörlerinin	 değişen	 bilgi	 ve	 beceri	
ihtiyaçlarını	karşılamak	
2.1:	Tarım	üniversiteleri	kurulmalı,	mevcut	ziraat	fakülteleri	
ve	 sosyal	 bilimlerle	 ilgili	 fakültelerin	 öğretim	 programı	
gözden	geçirilmelidir.		
	
• Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörünün	 ihtiyaç	
duyduğu	 çok	 disiplinli	 çalışmaların	 ve	
“yaparak	 öğrenme”ye	 dayalı	 beceri	
çeşitliliğinin	geliştirilmesini	desteklemek	
	
• Uzun	 vadeli	 bilgi	 birikimini	 gerektiren	
zeytinle	 ilgili	 çalışmalarda	 uzmanlığın	
oluşmasını	sağlamak	
	
• Üniversitelerde	 tarım	 ve	 zeytincilik	
alanında	 etkin	 eğitim	 ve	 araştırma	
kapasitesi	oluşturmak	
	
• Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörü	 ile	 ilgili	
işbirlikçi	 araştırma	 ve	 eğitim	 kapasitesi	
oluşturmak	
2.2:	 Üniversitelerin,	 tarımla	 ilgili	 fakültelerin,	 MYO’ların,	
meslek	 liselerinin	 uygulamalı	 tarımsal	 eğitim	 kapasitesi	
geliştirilmelidir.			
2.3:	 Tarım	 ve	 gıda	 alanındaki	 mesleki	 eğitim	 sistemi,	
uygulamalı	 öğrenimle	 becerilerin	 geliştirilebilmesini	
sağlayacak	şekilde	yeniden	yapılandırılmalıdır.	
2.4:	 Zeytin	 üretilen	 bölgelerde	 zeytin,	 sofralık	 zeytin	 ve	
zeytinyağı	 üretim	 ve	 işleme	 teknolojilerine	 yönelik	
üniversite	eğitim	kapasitesi	geliştirilmelidir.	
2.5:	 Üniversite	 sistemindeki	 kural	 ve	 düzenlemeler	 uzun	
vadeli	bilgi	birikimi	ve	bir	konuda	uzmanlaşmayı	sağlayacak	
şekilde	değiştirilmelidir.	
2.6:	 Üniversitelerin	 eğitim	 ve	 araştırma	 işlevleri,	üniversite	
araştırma	 enstitülerinin	 ar-ge	 kapasitelerinin	
güçlendirilmesi	 suretiyle,	 her	 bir	 işlev	 daha	 iyi	 işleyecek	
şekilde	yeniden	organize	edilmelidir.		
2.7	 Tarım	 ve	 gıda	 alanında	 araştırma	 ve	 eğitim	 için	 kamu-
özel	işbirliği	girişimleri	desteklenmelidir.	
Politika	 3.	 zeytin,	 sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektörlerinde	 bölgeye	 özgü	 farklılıkları	 dikkate	 alarak	
değer	 zinciri	 aktörlerinin	 bölgesel	 fiziki,	 bilgi,	 finansal	 ve	
insan	kaynağı	altyapısı	güçlendirilmelidir.	
Girişimcilik	 ve	 pazarın	 oluşumu	 için	 zeytin,	
sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörlerinde	
küçük	 ve	 kayıt	 dışı	 üreticileri	 kapsayıcı	 değer	
zinciri	oluşumunu	sağlayan	ortam	yaratmak	
3.1:	 Bölgesel,	 ulusal,	 küresel	 değer	 zincirine	 daha	 iyi	
eklemlenebilecek	 biçimde	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 kooperatif	
sistemi	organizasyonu	ve	yönetişimi	geliştirilmelidir.	
	
• Küçük	 üreticilerin	 bireysel	 ve	 kolektif	
girişimciliğini	desteklemek	
	





• Zeytin,	 sofralık	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	
sektöründe	 bölgesel	 becerilerin	 arz	 ve	
talebini	eşleştirmek	
3.2:	 Bölgesel	 düzeyde	 çiftçileri	 ve	 işletmeleri	 değer	 zinciri	
boyunca	 bir	 biriyle	 daha	 iyi	 birleştirmek	 amacıyla	 yatay	 ve	
dikey	resmi	kontrat	sistemi	geliştirilmelidir.	
3.3:	 Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörünün	 bölgesel	 ve	 ulusal	
pazar	 oluşumunu	 desteklemek	 amacıyla,	 bölgesel	 düzeyde	
fiziki,	bilgi	ve	insan	kaynağı	altyapısını	geliştirilmelidir.	
3.4:	 Bölgesel	 ekonomi	 ve	 işgücü	 geliştirme	 programları	 ile	
zeytin	 üretilen	 bölgelerde	 değer	 zinciri	 aktörlerinin	
ihtiyaçlarına	cevap	veren	beceri	kapasitesi	oluşturulmalıdır.	
Politika	4.	UZZK,	Zeytindostu,	ziraat	odaları	gibi	sektördeki	
bağlayıcı,	 köprü	 kuruluşların	 finansal	 fiziki	 ve	 insan	
kaynağı	kapasiteleri	güçlendirilmelidir.	
Bağlayıcı	 kuruluşların	 değer	 zinciri	 aktörleri,	
üniversiteler,	 araştırma	 enstitüleri	 ve	 kamu	
kurumlarını	birleştirici	rolünü	etkin	bir	şekilde	
üstlenebilmesini	sağlamak	
Politika	 5.	 Bölgesel	 ve	 yerel	 özellikler	 dikkate	 alınarak,	
uzun	 dönemli	 bakış	 açısıyla,	 bir	 biriyle	 uyumlu	 ulusal,	
yerel,	sektörel	ve	teknoloji	politikaları	oluşturulmalıdır.	
Zeytin,	sofralık	zeytin	ve	zeytinyağı	sektörüne	








işlevleri	 engelleyen	 yapısal	 sorunlar,	 yani	 sistemik	 problemler	 olduğunu	 ortaya	 koymuştur.	 Türk	
Zeytin	 ve	 Zeytinyağı	 Yenilik	 Sistemi’ndeki	 söz	 konusu	 sistemik	 problemleri	 hedefleyen	 kamu	
politikaları	uygulanmadığı	sürece,	sektörün	ihtiyaçları	çerçevesinde	ve	ölçüsünde	yenilik	ve	gelişimin	
sağlanması	mümkün	olmayacaktır.	Diğer	 taraftan,	 bu	 çalışmada	 tespit	 edilen	 sistemik	problemlerin	
kalitesi,	 yenilik	 sistemi	 yazınının	 ortaya	 koyduğu	 gibi	 sektörel	 yenilik	 sisteminin	 ulusal,	 bölgesel	 ve	
teknolojik	 yenilik	 sistemlerinin	 bir	 kesişim	 kümesi	 olduğunu	 doğrulamaktadır.	 Bu	 nedenle,	 sektörel	
yenilik	 sisteminin	 işlerliğinin	 sağlanması	 için,	 devletin	 farklı	 düzeylerdeki	 yenilik	 politikalarının	
birbirleriyle	uyumlu	olması	gerekmektedir.	
Bu	çalışmanın	yenilik	sistemi	ile	ilgili	çalışmalara	birkaç	önemli	katkısı	vardır.	Birincisi,	ilk	defa	“Zeytin	
ve	 Zeytinyağı	 Sektörel	 Yenilik	 Sistemi”	 tanımı	 yapılmaktadır.	 Daha	 önce	 Türkiye’nin	 zeytin	 ve	
zeytinyağı	sektörüne	yönelik,	sistem	yaklaşımı	 ile	bütüncül	bir	şekilde	sektör	politikası	öneren	diğer	
bir	 çalışma	 bulunmadığı	 için	 bu	 katkı	 önemlidir.	 İkinci	 olarak,	 bu	 çalışma	 yenilik	 sistemi	 yazınına	
ampirik	katkıda	bulunmaktadır.	Hem	tarım	ve	gıda	alanında	yenilik	sistemi	uygulamalarına	genel	bir	
katkı,	hem	de	fonksiyonel-yapısal	analiz	yönteminin	tarım	ve	gıda	alanında	uygulanabilirliğine	 ilişkin	
özel	bir	 katkıda	bulunmaktadır.	Wieczoreck	ve	Hekkert’in	 (2012)	 fonksiyonel-yapısal	 analiz	 yöntemi	
daha	 çok	 gelişmiş	 ülkelerin	 teknolojik	 yenilik	 sistemleri	 üzerinden	 geliştirilmiş	 bir	 yöntemdir.	 Bu	
yöntemin	Türkiye	gibi	gelişmekte	olan	bir	ülkede,	 sektörel	politika	oluşturmak	amacıyla,	geleneksel	
birer	tarım	ve	gıda	sektörüne	uygulanabilir	olduğu	gösterilmiştir.		
Diğer	 taraftan,	 nicel	 olarak	 ortaya	 konamayacak	 olan	 birçok	 ulusal,	 bölgesel	 ve	 sektörel	 sorun	
derinlemesine	mülakata	dayalı	analiz	yöntemi	ile	açığa	çıkartılabilmiştir.	Bu	durum,	yenilik	sistemi	ile	
ilgili	 çalışmalarda	 nicel	 ve	 nitel	 analizlerin	 beraber	 kullanılmasının	 çalışmaların	 analiz	 gücünü	
artıracağına	işaret	etmektedir.	
Kısaca	 özetlemek	 gerekirse,	 bu	 çalışma	 yenilik	 sistemi	 yaklaşımı	 ve	 analiz	 yönteminin,	 kamu	
kesimince	bir	sektörün	işleyişini	engelleyen	problemlerin	tespiti,	politika	hedeflerinin	belirlenmesi	ve	
politika	araçlarının	tasarlanması	için	çok	kullanışlı	olduğunu	ortaya	koymaktadır.	Bu	yaklaşım,	sadece	
kamu	 politikası	 yapıcıları	 için	 değil,	 belli	 bir	 sektör	 üzerine	 çalışmak	 isteyen	 araştırmacıların,	 o	
sektörün	işleyişi	hakkında	bütüncül	ve	derinlemesine	bilgi	sahibi	olması,	sektörde	araştırmaya	ihtiyaç	
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Aktiviteler:	 Organizasyonunuzun	 temel	 aktiviteleri	 nelerdir?	 Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüyle	 ilgili	
aktivitelerinizin	rolü	nedir?		
Aktörler:	 Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörünün	 temel	 aktörleri	 kimlerdir?	 Tarım	 sektörü/zeytin	 ve	
zeytinyağı	 sektörleriyle	 ilgili	 politikaları	 hangi	 kamu	 kurumları	 tasarlamakta	 ve	 uygulamaktadır?		
Zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüyle	 ilgili	 ar-ge	 hangi	 araştırma	 kuruluşları	 tarafından	 yürütülmektedir?	
Hangi	 eğitim	 kuruluşları,	 ne	 düzeyde	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörüne	 ilişkin	 eğitim	 ve	 öğretim	
sunmaktadır?	 Zeytin	üretimi	 ile	 ilgili	 yayım	hizmeti	 sunan	 kuruluşlar	 kimlerdir?	Değer	 zincirinde	 rol	
alan	aktörler	kimlerdir?	Sektörde	hangi	sivil	toplum	örgütleri	(NGO)	mevcuttur?	
Etkileşim:	 Sektörle	 ilgili	 hangi	 aktörler,	 kuruluşlarla	 iletişim	 içindesiniz?	 Araştırma	 ve	 eğitim,	 köprü	
kuruluşları	(NGO,	yayım	kuruluşları,	kooperatifler..),	değer	zinciri	aktörleri	(girdi	sağlayıcılar,	çiftçiler,	
firmalar..)	 iletişim,	 işbirliği	 içinde	misiniz?	Nasıl	bir	 işbirliği?	Bu	iletişim,	 işbirliğinin	arkasındaki	temel	
motivasyon,	fayda	nedir?	Araştırma,	eğitim	ve	yayım	kuruluşları,	firmalar	vs.	ile	işbirliğiniz	ne	ölçüde	
önemli	ve	tatmin	edicidir?			
Kurumlar:	 Bilginin	 oluşumu,	 yayımı,	 girişimcilik…	 vs.	 aktivitelerinizi	 hangi	 kurumlar	 (katı:	 kanun,	
düzenleme,	 yumuşak:	 alışkanlık,	 güven)	desteklemekte	 veya	engellemektedir?	Tarım	politikalarında	




SORULAR:	 Sektörde	 bilimsel	 ve	 teknolojik	 bilgiyi	 üreten	 temel	 kuruluşlar	 kimlerdir?	 Kamu,	 özel?	
Ulusal,	 uluslararası?	 Bilginin	 üretimi	 sürecinde	 eksik	 aktör	 var	mıdır?	 Sektörde	 oluşan	 bilimsel	 bilgi	
yeterli	nicelik	ve	nitelikte	midir?	Bilgi	bilimsel	mi	uygulamalı	mıdır?	Ar-ge	projeleri,	araştırma,	makale	
yeterince	çok	mudur?	Bilginin	oluşumunun	yönü	nedir	 (yukarıdan	aşağıya	veya	aşağıdan	yukarıya)?	
Tarımsal,	 sektörel	 araştırma	 öncelikleri	 nasıl	 belirlenmektedir?	 Tarımsal	 araştırma	 enstitülerinin	
misyonu	 nasıl	 belirlenmektedir?	 Mevcut	 araştırma	 sisteminin	 amaç	 ve	 uzak	 görüşlülüğü	 değişen	
koşullara	 ve	 zorluklara	 uymakta	 mıdır?	 Araştırma	 enstitüleri	 birbiriyle	 işbirliği	 içinde	 midir?	 Çok	
disiplinli	araştırma	konularının	üstesinden	gelebilecek	çok	disiplinli	araştırma	grupları	mevcut	mudur?	
Bilgi	üreten	farklı	kuruluşlar	(kamu	ve	özel	sektör	araştırma	enstitüleri,	üniversiteler)	 	 işbirliği	 içinde	
midir?	Ar-ge	 için	bilgiyi	üretenlerle	 kullananlar	 (çiftçi,	 firma	vs.)	 arasında	 işbirliği	 var	mıdır?	Bilginin	
oluşumu	süreci	çiftçiyi	 içeren	katılımcı	süreç	midir?	Bilgi	oluşumu	için	uluslararası	 işbirliği	var	mıdır?	
Mevcut	işbirliklerinin	doğası	nedir	-	çok	güçlü	veya	çok	zayıf	işbirliği,	yön	eksikliği	veya	sabit	fikirlilik-?	
Bilginin	 oluşumunun	 fiziki,	 finansal,	 bilgi	 altyapısı	 nasıldır	 (araştırma	 laboratuvarları,	 bilgi	 işlem	
altyapısı,	tarımsal	eğitim	ve	öğretim,	araştırmacıların	beceri,	uzmanlık	ve	görgüsel	bilgisi	(know-how),	
ar-ge	için	finansal	destek,	hibe	ve	programlar)?		
GÖSTERGELER:	 Bilimsel	 makale	 üreten	 üniversite,	 araştırma	 enstitülerinin	 sayısı/araştırma	
süreçlerine	dahil	olan,	olmayan,	olabilecek	tarımsal	araştırma	enstitüsünün	sayısı/	Ulusal,	uluslararası	
ar-ge	 projelerine	 dahil	 olan	 kamu,	 özel	 sektör	 araştırma	 kuruluşlarının	 payı/tarımsal	 çeşit	 tescili,	
patenti	olan	kamu,	özel	araştırma	enstitüleri/	ulusal,	uluslararası	bilimsel	yayınların	hacmi,	yönü,	atıf	
sıklığı/	 Sektörle	 ilgili	 ar-ge	 projelerinin	 sayısı,	 hacmi	 ve	 yönü/yeni	 tarımsal	 çeşit	 tescilleri	 ve	
patentlerin	sayısı/tarımsal	öngörü	çalışmalarının	varlığı,	sıklığı/Ar-ge	ve	eğitim	kuruluşları	için	öncelik	
belirleme,	 stratejik	 planlama,	 reform	 çalışmaları	 sıklığı/Üniversite,	 araştırma	 enstitüsü,	 sanayi	
arasında	 ortak	 patent	 ve	 yayın	 sayısı/ar-ge	 projesi	 işbirliklerinin	 sayısı,	 hacmi	 ve	 yönü/	 Bölgesel	 ve	
uluslararası	araştırma	ve	eğitim	ağlarına	bireysel,	kurumsal	katılım	düzeyi/	Kamu	araştırma	enstitüleri	
arasındaki	 işbirliği	ağının	genel	yapısı/Kamu	ve	üniversite	araştırmacılarının	ulusal,	uluslararası	ortak	
yayın	 işbirliği	 ağının	 yapısı/ortak	 patent	 işbirliği	 ağı	 yapısı/çok	 taraflı	 (üniversite,	 kamu	 araştırma,	




bilginin	 oluşumu	 için	 kamu,	 özel	 sektör	 finansal	 kaynaklarının	 payı/tarımsal,	 sektörel	 eğitim	 ve	
araştırma	 harcamalarının	 payı/tarımsal	 eğitim	 ve	 öğretime	 katılım	 oranı/tarım	 konusunda	 yurtdışı	




SORULAR:	 Sektörde	 hangi	 aktörler	 bilgi	 için	 birbiriyle	 etkileşim	 içindedir?	 Tarımsal,	 sektörel	 yenilik	






görüş)	 veya	 zayıf	 ağ	 yapı	 aksaklığı	 (ortak	 görüş	 veya	 yön	 yokluğu)	 var	mıdır?	 Farklı	 aktörler,	 aktör	
grupları	 arasında	 güven	 unsuru	 var	 mıdır?	 /Mevcut	 kurumsal	 altyapı	 etkin	 etkileşim	 ve	 bilginin	
yayımını	desteklemekte	midir?	Yayım	sisteminin	fiziki,	bilgi,	finansal	altyapısı	nasıldır?	Bilginin	yayımı	
fonksiyonunun	altyapısı	genel	olarak	ihtiyaçları	karşılayacak	düzeyde	midir?	
GÖSTERGELER:	 Sektörde	 yaratılan	 ağlar,	 şirketler	 birliği,	 platformların	 sayısı,	 tipi	 ve	 katılım	
oranı/yenilik	 sisteminin	 genel	 ağ	 yapısı	 (bağ	 noktaları,	 aktör	 grupları)/Tarımsal	 yayım	 uzmanlarının	
uzmanlık	 alanı	 ve	 dereceleri/yayım	uzmanlarının	 eğitim	 faaliyetleri	 /yayım	uzmanları	 için	 eğitim	 ve	
beceri	geliştirme	faaliyetlerinin	sıklığı	/	yayım	sisteminin	öncelik	belirleme,	stratejik	planlama,	reform	
faaliyetlerinin	 sıklığı	 /yayım	 uzmanlarına	 düzenli	 erişim	 olan	 çiftçilerin	 payı,	 uzman	 başına	
oranı/yayım	 sisteminde	 kullanılan	 farklı	 danışmanlık	 metotlarının	 sayısı	 (broşür,	 kullanıcı	 kılavuzu,	
çiftçi	 tarla	 günleri)/köprü	 kuruluşların	 sektör	 düzeyinde	 bilgi	 platformlarına	 katılımı/yenilik	 sistemi	




SORULAR:	 Yenilik	 sisteminde	 açık	 bir	 şekilde	 eklemlenmiş	 ortak	 hedef	 var	 mıdır?	 Sektör	 için	





aktörler)?	 Ortak	 hedef	 belirlemeyi	 etkileyen,	 bağlayan	 kanunlar,	 kurallar,	 ilkeler,	 düzenlemeler	 vs.	




SORULAR:	 Değer	 zincirinin	 temel	 Aktörleri	 kimlerdir?	 Firmaların,	 üreticilerin	 yapısı,	 ölçeği	 nasıldır	
(KOBİ,	 aile	 çiftliği	 vs.)?	 Değer	 zincirinde	 hangi	 kuruluşlar,	 kooperatifler	mevcuttur?	 Pazara	 girmeye	
çalışan	 yeni	 aktörler	 var	 mıdır?	 Çiftçilerin,	 kooperatiflerin,	 KOBİ’lerin	 iş	 planı	 var	 mıdır?	 Çiftçiler,	
kooperatifler,	KOBİ’ler	için	eğitim	programları	var	mıdır?	Gıda	kalite	sertifikası	olan	çiftçiler,		KOBİ’ler	
var	mıdır?	Çiftçiler,	 üretici	 kooperatifleri	 ile	diğer	değer	 zinciri	 aktörleri	 arasında	 işbirliği	 var	mıdır?	
Kolektif	 hareket	 için	 çiftçiler	 arasında	 işbirliği	 var	 mıdır?	 Girişimcilik	 aktiviteleri	 ile	 ilgili	 araştırma	
kuruluşları,	 yayım	 uzmanları	 ile	 aile	 çiftlikleri	 arasında	 işbirliği	 var	 mıdır,	 yapısı	 nasıldır,	 zayıf	 veya	
güçlü	müdür?	Girişimciliği	ve	kolektif	hareketi	kısıtlayan,	destekleyen	kanun,	kural,	düzenlemeler	vs.	
nelerdir?	 Girişimcilik	 ve	 kolektif	 hareket	 için	 vergi	 destekleri,	 hibeler,	 standartlar	 var	 mıdır,	 uygun	
mudur,	 yeterli	 midir?	 Paydaşlar,	 değer	 zinciri	 aktörleri,	 çiftçiler,	 kooperatif	 üyeleri	 arasında	 güven	
unsuru	 mevcut	 mudur?	 İş	 çevresi	 nasıl	 tanımlanmaktadır?	 Girişimcilik	 için	 fiziki,	 bilgi,	 finansal	





GÖSTERGELER:	 pazara	 yeni	 girenlerin	 sayısı/yerleşik	 aktörlerin	 farklılaştırma,	 çeşitlendirme	
faaliyetlerinin	 sayısı	 /çiftçilerin,	 KOBİ’lerin	 farklı	 değer	 zinciri	 anlaşmalarına	 (kooperatif	 üyeliği,	
firmalarla	 mahsul,	 üretim	 öncesi	 anlaşmalar)	 katılım	 oranı/Değer	 zincirindeki	 ürün	 veya	 süreç	
standartlarına	 uyan	 aktörlerin	 payı	 /Yeni	 bir	 doğal	 kaynak	 yönetim	 tekniği	 (erozyon	 kontrol,	 sulu	
tarım…	 vs.)	 deneyen,	 kullanan	 çiftçilerin	 payı	 /	 İşbirliği,	 taşeronluk,	 kontrat	 çiftçiliği	 sayısı/	 Kolektif	





(kamu,	 özel	 sektör)?	 Mevcut	 ve	 potansiyel	 tüketici	 görünümü	 nasıldır?	 Pazar	 yapısının	 görünümü	
nasıldır?	 Dar	 odaklı	 niş	 pazarlar	 var	 mıdır?	 Geleneksel	 ve	 niş	 pazarların	 ölçeği	 yeterli	 midir?	 Yeni	
pazarlar	 yaratılmalı	 veya	 var	 olanlar	 genişletilmeli	 midir?	 İç	 ve	 dış	 pazarlarda	 pazar	 primi,	 katma	
değer	elde	etme	fırsatları	 (kaliteli	ürün,	organik,	sürdürülebilir	üretim)	var	mıdır?	Pazarı	oluşturmak	
için	 aktörler	 arasında	 işbirliği	 var	mıdır?	 İşbirliğinin	 yapısı	 nasıldır?	 Pazarın	 oluşumunu	 destekleyici	
politikalar	 (destekler,	 muafiyetler,	 standartlar)	 uygulanmakta	 mıdır?	 Sektörle	 ilgili	 uluslararası	
urumlar	 ve	 ticaret	 anlaşmaları	 ne	 ölçüde	 pazarın	 oluşumunu	 etkilemekte,	 bağlamakta,	
desteklemektedir?	 Pazarın	 oluşumu	 için	 verilen	 teşvikler	 yeterli	 midir?	 Pazarın	 oluşumunu	
destekleyici	 iyi	 işleyen	 sertifikasyon	 uygulamaları	 var	 mıdır?	 Pazarın	 oluşumu	 için	 ne	 tür	 politika	
araçları	 (kuluçka,	 kamu-özel	 işbirliği	 vs.)	 kullanılmaktadır?	 Pazarın	 oluşumunu	 kim,	 nasıl	 finanse	
etmektedir	(destekler,	hibeler,	programlar)?		




SORULAR:	 Hangi	 aktörler	 lobi	 faaliyetinde	 bulunmaktadır?	 Lobi	 faaliyeti	 liderleri	 kimdir?	 Sektörel	
politika	 oluşumunu	 etkilemek	 isteyen	 çıkar	 grupları	 veya	 birlikler,	 sendikalar	 var	 mıdır?	 Değişime	
yüksek	direnç	var	mıdır,	hangi	 kesimden	kaynaklanmaktadır,	nasıl	ortaya	konmaktadır?	 	 Sektördeki	
aktörlerin	 lobi	 gücü	 ne	 ölçüdedir?	 Çiftçi	 birlikleri,	 ürün	 birlikleri	 gibi	 koalisyon	 oluşumu	 mevcut	
mudur?	Hangi	yenilik	sistemi	aktörleri	lobi	faaliyetleri	için	işbirliği	içindedir?	İşbirliğinin	yapısı	nasıldır	
(güçlü,	zayıf,	yönsüz)?		Lobi	faaliyetlerini	etkileyen,	bağlayan	kanunlar,	kurallar,	ilkeler,	düzenlemeler	





programları	var	mıdır?	Sektörün	gelişimi	 ile	 ilgili	 kamu	kesimi	 taahhütlerini	yerine	getirmede	tutarlı	
mıdır?	Tarım,	zeytin	ve	zeytinyağı	sektörlerinin	konumu	ve	önceliği	nedir?	Üniversite	eğitim	sistemi	
bioteknoloji,	nanoteknoloji,	genetik	vs.	gibi	disiplinlerde	yeterli	eğitim	ve	beceri	düzeyi	oluşturmakta	
mıdır?	Yenilik	 sisteminin	gelişimi	 için,	 ihtiyaçlar	ölçüsünde	yeterli	ölçüde	 finansal	kaynak	ayrılmakta	
mıdır?	 Ayrılan	 kaynaklar	 öncelikli	 olarak	 nerede	 kullanılmaktadır?	 Yeterli	 düzeyde	 kamu	 fonlaması,	
risk	 sermayesi	 mevcut	 mudur?	 Kamu	 kaynaklarının	 tarım,	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 sektörlerine	 tahsis	
















		 		 		 çiftçi	 işleyici	 bölge	 		 		
1	 1	 	 		 	 		 		 Ankara	Üniversitesi,	öğretim	görevlisi	
2	 		 1	 1	 1	 Gemlik	 		 Katırlı	Kalkınma	Koop./zeytin	üreticisi	
3	 		 1	 		 	 		 1	 GTHB	Gemlik	ilçe	müdürlüğü/yayımcı	
4	 1	 	 		 	 		 1	 GTHB	TAGEM/Araştırmacı	
5	 1	 	 		 	 		 		 Çanakkale	Üniversitesi,	öğretim	görevlisi	
6	 1	 	 		 	 		 		 Edremit	Meslek	YO/Öğrenci	
7	 1	 	 		 	 		 		 Edremit	Meslek	YO/Öğrenci	
8	 1	 	 1	 	 		 		 Edremit	Meslek	YO/Öğrenci	
9	 		 1	 		 1	 		 		 zeytindostu	derneği/zeytinyağı	üreticisi	
10	 1	 	 1	 	 		 		 Çanakkale	University	representative	
11	 1	 	 		 	 		 1	 GTHB	TAGEM/Koordinator,araştırmacı	
12	 1	 	 		 	 		 1	 GTHB	TAGEM/Araştırmacı	
13	 1	 	 		 	 		 		 GTHB	TAGEM/Koordinator,araştırmacı	
14	 		 	 		 	 		 1	 GTHB	BÜGEM/	Araştırmacı	
15	 		 	 		 	 		 1	 GTHB	BÜGEM/ziraat	müh.	
16	 		 	 		 	 		 1	 GTHB	BÜGEM/	ziraat	müh.	
17	 		 	 		 	 		 1	 GTHB	BÜGEM/Koordinator	
18	 		 	 		 	 		 1	 GTHB	BÜGEM/Koordinator	
19	 		 	 		 	 		 1	 Ekonomi	Bak.lığı,	İhracat	Gn.Md.	Uzman	
20	 		 	 		 	 		 1	 Ekonomi	Bak.lığı,	Ürün	G.	Gn.Md.	Uzman	
21	 1	 	 		 	 		 1	 GTHB	TAGEM/Yönetici	
22	 1	 	 		 	 		 1	 GTHB	TAGEM/Yönetici	
23	 		 	 1	 1	 Ayvalık	 		 Zeytin	ve	zeytinyağı	üreticisi,tüccarı	
24	 		 	 1	 	 Ayvalık	 		 Zeytin	üreticisi,	zeytinyağı	tüccarı	
25	 		 	 1	 1	 Ayvalık	 		 Zeytin	ve	zeytinyağı	üreticisi,tüccarı	
26	 		 	 1	 	 Ayvalık	 		 Zeytin	üreticisi,	NGO	temsilcisi	
27	 		 	 1	 1	 Ayvalık	 		 olive/olive	oil	producer/trader	
28	 		 	 		 	 		 1	 Gümrük	ve	Ticaret	Bak.lığı	Kooperatifler	
Gn.Md.,	yönnetici	
29	 		 	 		 	 		 1	 GTHB	EYYDB/Koordinator	
30	 		 1	 		 	 		 		 Gemlik	TZOB/	özel	çiftçi	danışmanı	
31	 		 1	 1	 	 Gemlik	 		 Gemlik	TZOB	temsilcisi,	zeytin	üreticisi	
32	 		 1	 1	 1	 Gemlik	 		 Gemlik	Tarım	Satış	koop.	Temsilcisi,		
zeytin	üreticisi	
33	 1	 	 		 	 		 		 Edremit	Meslek	YO/öğretim	görevlisi	
34	 1	 	 		 	 		 		 Akhisar	Meslek	YO/öğretim	görevlisi	
35	 1	 	 		 	 		 		 GTHB	TEPGE	/	araştırmacı	
36	 		 	 		 	 		 1	 Kalkınma	Bak.lığı,	Tarım	Dairesi,	yönetici	
37	 		 1	 		 	 		 		 EİB	EZZİB	temsilcisi	
47	
	
38	 1	 	 		 	 		 		 EİB/araştırmacı	
39	 		 1	 		 	 		 		 Zeytindostu	Derneği	Temsilcisi	
40	 		 1	 		 	 		 		 UZZK	temsilcisi	
41	 1	 	 		 	 		 		 Zeytin	Araştırma	Enst.	ZAE/araştırmacı	
42	 1	 	 		 	 		 		 Zeytin	Araştırma	Enst.	ZAE/araştırmacı	
43	 1	 	 		 	 		 		 Zeytin	Araştırma	Enst.	ZAE/araştırmacı	
44	 1	 	 		 	 		 		 Zeytin	Araştırma	Enst.	ZAE/araştırmacı	
45	 		 	 		 1	 Ayvalık	 		 Zeytin,	zeytinyağı	üreticisi,	sektör	uzmanı	
46	 		 1	 		 	 		 		 GTHB	Ayvalık	ilçe	mdr.lüğü/yayımcı	
47	 		 1	 		 	 		 		 GTHB	Ayvalık	ilçe	mdr.lüğü/temsilcisi	
48	 		 1	 		 	 		 		 Gemlik	ticaret	borsası	temsilcisi	
49	 		 1	 1	 	 Ayvalık	 		 Ayvalık	TZOB	temsilcisi/zeytin	üreticisi	
50	 		 1	 		 1	 Ayvalık	 		 TARİŞ	Ayvalık	Tarım	Satış	Koop.	temsilcisi	
51	 		 1	 		 	 		 1	 GTHB	Edremit	Fidan	Üretim	İstasyonu,	
sektör	uzmanı	
52	 		 1	 1	 1	 Ayvalık	 		 Zeytin,	zeytinyağı	üreticisi,	tüccarı	/	NGO	
temsilcisi	
53	 		 1	 		 	 		 		 Ayvalık	Ticaret	Odası	temsilcisi	
54	 		 	 1	 1	 Gemlik	 		 Zeytin,	sofralık	zeytin	üreticisi	
55	 1	 	 		 	 		 		 Uludağ	Universitesi	Gemlik	Meslek	YO,		
öğretim	görevlisi	
56	 		 1	 1	 1	 Gemlik	 		 Gemlik,	Umurbey	Kalkınma	Koop.	
temsilcisi	
57	 		 1	 1	 	 Gemlik	 		 Marmarabirlik	Gemlik	temsilcisi	/	zeytin	
üreticisi	
58	 		 1	 1	 	 		 		 Zeytin	üreticisi,	zeytinyağı	tüccarı,sektör	
uzmanı	
59	 1	 	 		 	 		 		 GTHB	Yalova	Araştırma	Enstitüsü,	
araştırmacı	
60	 1	 	 		 	 		 		 GTHB	Yalova	Araştırma	Enstitüsü,	
araştırmacı	
61	 1	 	 		 	 		 		 GTHB	Yalova	Araştırma	Enstitüsü,	
araştırmacı	
62	 1	 	 		 	 		 		 Uludağ	Üniversitesi,	öğretim	görevlisi	
63	 		 	 1	 1	 Gemlik	 		 Zeytin,	zeytinyağı	üreticisi,	tüccarı	
64	 		 	 		 1	 Gemlik	 		 Sofralık	zeytın,	zeytinyağı	üreticisi,tüccarı	
65	 		 	 1	 		 Ayvalık	 		 Zeytin	üreticisi	















“Diyelim	ki	bir	enstitümüz	50	yıl	 çok	güzel	usta-çırakla	gitmiş,	 istikrarlı	bir	 şekilde	müdür	yardımcısı	
müdür	 olmuş,	 emekli	 olmuş,	 yerine	 biri	 gelmiş,	 hep	 aynı	 kurum	 içinden.	 Bunun	 bir	 garantisi	 yok	




açılamıyoruz.	 Araştırmacı	 dış	 platformda	 kendini	 tanıtamıyor,	 özgüven	 de	 yeterli	 değil.	 Özgüven	










ideal	 güzel	 şeyler	 yazıp	 arkadan	 bazı	 şeyleri	 halletmenin	 aracı	 haline	 getirildi	 bu.	 Yeniden	
yapılandırma	 yaptığınızda	 eski	 insanların,	 eski	 kurumların	 yasal	 kazanılmış	 haklarını	
çiğneyebiliyorsunuz.”	
	“Türkiye’de	 ar-ge	 konusunda	 fiziksel	 ve	mali	 konularda	 sorun	olduğunu	düşünmüyorum.	 En	büyük	
sorun	ve	her	yıl	biraz	daha	artarak	giden	ciddi	insan	sıkıntısı.	Yani	yetişmiş	kalifiye	insan	sıkıntısı.	Bu	
zeytincilik	araştırma	için	değil	tüm	Türkiye’nin	genel	sorunu”	
“Enstitüde	 çalışan	 araştırmacıların	 hem	 657	 ye	 tabi	 devlet	 memuru	 unvanı	 hem	 de	 araştırmacı	
unvanları	var.	Dolayısıyla	bu	 iki	arada	kalınıyor.	Sen	araştırmacı	mısın,	devlet	memuru	musun?	İşine	
geldiği	 zaman	 araştırmacı,	 işine	 geldiği	 zaman	 devlet	 memuruyum.	 Çalışmasam	 da	 bana	
dokunamazsın.	 Çalışırsam	 da	 araştırmacıyım.	 Araştırmaları	 yavaşlatıyor	 çünkü	 bir	 yaptırım	 gücünüz	
yok.	 Performans	 geliyor	 ama	 bir	 yaptırımı	 yok.	 Kişiyi	 sorgulayamıyorsun.	 Ancak	 şöyle	
sorgulayabiliyorsun,	 işine	 düzgün	 gidip	 geldi	 mi	 vukuatı	 var	 mı	 yok	 mu,	 onu	 sorgulayabiliyorsun	
657’ye	göre.	Proje	yaptın	mı,	yapmadın	mı	sorgulayamıyorsun…	Şu	anda	enstitüde	yetişmiş	elemanlar	
var,	sayımız	55	kişi	ama	55’ini	de	aktif	olarak	kullanamıyoruz.”	
“2002	 den	 bu	 yana	 baktığınızda	 grafik	 hep	 aşağı	 doğru	 gitti.	 Gelen	 öğrencinin	 kalitesi,	 ilgisi,	 ziraati	






Bizim	 arkadaşlar	 çalışıyor,	 ama	 uluslararası	 yayın	 konusunda	 sıkıntımız	 var,	 A	 sınıfı	 dergide	 yayın	
yapacak	becerileri	 yok.	 Eğitim	almamış,	nasıl	 yayın	 yapılır,	 nasıl	 tanıtılır,	 geçmişten	gelen	usta	 çırak	
ilişkisi	 hiç	 yürümemiş.	 Üniversitelerde	 o	 eski	 eğitimi	 vermediği	 için	 maalesef	 çoğumuz	 yayın	
yapmasını	bilemiyoruz.	En	büyük	sıkıntı	o.	Yoksa	proje	var	mı	var,	çıktısı	var	mı	var,	ama	kimse	senin	
bu	 projeni	 bilmiyor.	 Toplantıya	 gittiğimde	 gördüm.	 Herkes	 birbirini	 tanıyor.	 İspanyol	 Yunanlıyı,	
Yunanlı	 İspanyol’u	 tanıyor.	 Bakıyorum	 Türkleri	 kimse	 tanımıyor.	 Katılım	 yok,	 artı	 yayın	 olarak	 seni	
bilmiyorlar.	A	sınıfı	dergilerde	yayını	olsa	direkt	davet	geliyor,	uluslararası	itibar	kazanıyorsun.”	
“...(Bakanlık)	klasik	devlet	memurluğundan	kurtarması	gerekiyor.	Araştırmacı	kadrosu	almak	için	çok	
uğraşıyor…	 Bunu	 yapmak	 durumundalar	 çünkü	 sürekli	 yetişmiş	 eleman	 gidiyor.	 Hele	 şu	 anda	
üniversitelere	yapılan	zamlarla	bu	durum	artacak.	ki	bizde	de	bir	doçent	var,	belki	gidecek”	
“Araştırmacı	 kadrosu	 yok.	 Farklı	 meslekler	 topluyor	 kurum.	 Ben	 biyoloğum.	 Arkadaşlar	 ziraat	
mühendisi.	 Bir	 kimyacı	 var,	 yok	 gibi.	 Gıda	 mühendisleri	 var.	 Farklı	 disiplinlerden	 bir	 araya	 gelen	
insanlar	var	ama	benim	maaşım	onlardan	düşük.	Bu	motivasyonu	düşüren	bir	olay.	 	Ben	 idealist	bir	
insanım.	 Başka	 birisi	 olsa	 ben	 nasılsa	 az	 alıyorum	 ne	 gerek	 var	 çalışmam	 der.	 Bu	 benim	moralimi	
bozan	bir	konu	çünkü	aynı	işi	yapıyoruz.	Oturan	birçok	ziraat	mühendisinden	daha	az	maaş	alıyorum.”	
“Burada	 oturup	 hiçbir	 şey	 üretmeden	 emekliliğin	 bekleyen	 insanlar	 var.	 Bu	 tür	 kişiler	 için	 üretken	
olabilecekleri	 farklı	 kurumlar	düşünülebilir.	Burada	üretmiyorlar.	Araştırmacı	 tanımının	 iyi	 yapılması	





olmayınca	özgüven	de	 gelişemiyor.	 Çok	bağlantılı.	 Toplantılarda	hep	 çekingen	 kalıyorsun.	 Bilsen	de	
aktaramıyorsun.	Uluslararası	toplantılarda	sosyalleşme	de	sağlanamıyor.”	
“Kimya	 ile	 ilgili	 alan	 boş	 mesela.	 Genetik	 boş.	 Vizyon	 farklı	 disiplinlere	 doğru	 açılmalı.	 Sırf	 ziraat	
mühendislerine	açılmış.	Mesela	genetik	mühendislerinin	yer	alması	gerekiyor.	Genetik	çalışılan	yer	de	
genetikçilerin	 olması	 gerekiyor.	 Ankara’da	 personel	 kadrosu	 yaratması	 lazım.	 Personel	 yapısının	
ihtiyaca	göre	yeniden	yapılandırması	gerekiyor.	Ar-ge	yapacaksa	her	disiplini	toplamak	zorunda.”	
“Üniversitede	 olduğumuz	 için	 eğitim	 süreci	 işin	 içine	 giriyor.	 Öğrenciler	 giriyor…	 Bizim	 bölümde	




ortasında.	 İşi	 gücü	 deney	 tüplerini	 bırakıyorsunuz	 bilgisayar	 kuruyorsunuz	 sonra	 döndüğünüzde	
nerede	kalmıştım	ben?”	
“Mesela	bu	kongreye	sırf	dördüncü	kongre	olduğu	 için	yolluk	gündelik	vermediler.	Kendi	 cebimden	
geldim.	 Bildirimim	 var	 diye,	 eğitim	 kongresi	 olduğu	 için	 katılmak	 istedim.	Neymiş	 5	 ve	 üstü	 olması	
gerekiyormuş,	4.	işte,	bunun	5.si	6.sı	da	gelecek.		Sorun	belli	kurallar,	onları	aşamıyoruz.	Bu	kongrede	
bildirisini	 sunmaya	gelmeyen	muhtemelen	 rektörlük	desteklemediği	 için	katılmak	 istememiştir	veya	
ekonomik	sıkıntısı	vardır,	olabilir,	hepimiz	aile	geçindiriyoruz.”		
“Bizi	 zorlayan	 kısım	maddi	 kısım.	 Ziraatle	 ilgili	 en	 büyük	 problem	 budur	 zaten,	 maddiyatla	 alakalı,	






söylediğim	zaman	 iş	bilen	 insan	gülüyor.	Moralimiz	bozuluyor,	ama	tek	kaynak	bu	olmadığı	 içi	öbür	
kaynaklarla	 bir	 şeyler	 yapmaya	 devam	 ediyoruz.	 Tübitak’ı	 beklerken	 başka	 bir	 çağrı	 olursa	 onu	 da	
kaçırıyoruz.	Mesela	Tarım	Bakanlığı	senede	bir	kere	kabul	ediyor.	Aralık	ayında	vermemiz	gerekiyor.	
Vermediğimizde	öteki	sene	veriliyor.	Bir	sene	de	bekleme	süresi	var.”	
“Performans	değerlendirmesi	 yok.	Bakanlıkta	 yeni	 yeni	başladı	 iki	 senedir.	Puanlama	yapılıyor	 sene	
sonunda.	 Ne	 kadar	 proje,	 yayın	 yaptın	 o	 kadar	 puanın	 oluyor.	 Ama	 şu	 an	 ekonomik	 bir	 getiriye	
dönüşmüyor.	 Ben	 4	 tane	 projede	 liderim.	 Hiç	 proje	 yürütmeyenle	 aynı	 maaşı	 alıyoruz.	 Ben	 niye	
canımı	sıkıyorum,	uğraşıyorum,	yoruluyorum?	Sadece	manevi	bir	tatmin	sağlıyor	bana.”	
“Bir	 sektör	 politikası	 yok.	 Konjonktür	 gereği	 zeytinyağı	 sağlıktır,	 zeytinyağı	 iyidir	 konjonktürünün	
yarattığı	 bir	 zeytinyağı	 tüketim	artışı	 var.	Bunu	da	gören	 insanlar	 gidiyor	 fabrika	açıyor	 vs.	 aynı	 şey	
zeytin	 ağacı	 dikiminde	 de	 var.	 Çeşit	 konusunda	 hiç	 danışılmadan	 yapıldı.	 Sorulmadı	 ki.	 Birimler	
tanımıyor	ki	bir	birlerini.	Bizim	sorunumuz	şu,	bizimle	(enstitü)	işbirliği	yapılmaması.Birinin	açığını	bir	
diğeri	kapatır.	Belki	benim	teknik	bilgim	çok	iyidir,	onun	da	teknik	bilgiyi	yorumlaması	çok	iyidir.”	






bir	 şey	 anlatıyor	 sana.	 Budama	 konusu,	 tamam	 sen	 iyi	 olabilirsin	 ama	 bu	 kişi	 bunun	 uzmanı,	 yeni	












bizim	 (ilçe	 tarım)	 kurumsal	 olarak	 bir	 sıkıntımız	 yok,	 ama	 özveride	 bulunursan.	 Ama	 her	 şey	 hazır	
olsun	dersen	hiçbir	şey	olmuyor.	Mehmet	amca	ağacından	zeytinin	koparsın	buraya	getirsin	ben	bunu	
masa	 başında	 göreyim	 dersem	 olmuyor.	 Ben	 gidip	 bahçede	 görürsem	 yüzde	 yüz	 sonuç	 alırım,	
Mehmet	amca	getirirse	yüzde	on	sonuç	alırım.”	
“Milli	eğitimle	bizim	bakanlığı	(tarım)	birbirine	benzetiyorum.	Aradaki	fark	öğretmenler	ham	hamuru,	
işlenmemiş	 toprağı	 işliyor,	 biz	 işlenmişi	 bozuyoruz,	 yeniden	 işlemeye	 çalışıyoruz.	 Alışkanlıkları	
değiştirmeye	 çalışıyoruz.	 Çiftçilikle,	 köylükle	 uğraşan	 bilinçlendireceğiniz	 kişiler,	 40	 yaş	 üzeri.	 Ya	
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babadır,	 ağabeydir,	 amcadır	 sözü	 geçen,	 ataerkil	 toplumda.	 Önce	 onun	 düşünce	 yapısını	
değiştireceksin,	kabullendireceksin.	Onun	için	önder,	gönüllü	çiftçiler	çok	önemli.”	
“Yayım	tekniklerinde	önce	o	yayımı	yapacak	kişinin	eğitim	alması	lazım.	Vücut	dilinden	tutun	hitabet	
şekline,	 kılık	 kıyafetinize	 her	 şeyin	 onun	 (çiftçinin)	 ilgisini	 çekmeye	 yönelik	 olmalı.	 Araştırmacının	
diliyle	 ben	 köylüye	 anlatırsam	 arkasını	 döner	 beni	 dinlemez.	 Ama	 onun	 diliyle	 anlattığımda	 benim	
anlayacağım	şekilde	bir	şey	söylüyor	deyip	dinler.	Ya	da	kravat	takım	elbiseyle	karşısına	çıkarsan	beni	
kendisinden	gibi	görmez.	Yaklaşmayı	bilirsen	(güven)	var.”		




bürokratik	 bir	 takım	 görevler	 verilmiş,	 desteklerin	 dağıtılması,	 çiftçi	 kayıt	 sistemi,	 fişlemek,	 zeytin	
sineği	kontrolü...	Bunları	biliyorlar	tabii	ki.	Yeni	bir	ilaç	çıktı	vs.	onlara	da	bu	bilgi	ne	kadar	geliyor	o	da	
ayrı	 mesela.	 Farz	 edin	 ki	 internetten	 bulmuş,	 diyelim	 ki	 İspanyolca	 biliyor,	 üç	 dil	 bilen	 biri	 gelmiş	
buraya	(ilçe	tarıma).	Söyleyebilir	mi?	Söyler	de	yanlış	çıkarsa	asarlar	adamı.	Bunun	denenmesi	lazım.	
Bunu	o	gidecek	birisine	 söyleyecek,	o	başkasına	 söyleyecek	derken	arada	kaybolur	o	bilgi	 zaten.	O,	
inisiyatif	alıp	işte	bir	ilaç	çıkmış,	çok	güzel,	bunu	kullanın	diyemez.”	
	“Burada	 (Ayvalık)	 toplasanız	 25-30	 tane	 firma	 her	 gün	 sıkım	 yapıyor,	 toplasanız	 belki	 90-100	 tane	
kontinü	sistem	makine	var.	Hepsi	60	ton	kapasiteli	olsa	toplam	5400	ton	zeytin	sıkma	kapasitesi	var.	
Bunların	 birçoğu	 devlet	 desteğiyle	 kuruldu.	 Böyle	 olunca	 benim	 gelirim	 azaldı.	 İşleme	 kapasitem	
düştü.	Eskiden	1000	birim	işlerken	şimdi	200	işliyorum.	Şimdi	daha	az	kazanıyorum.	O	da	öteki	de	az	
kazanıyor.	Teşvik	verirken	her	şeyi	düşünmek	lazım,	biraz	planlı	olmak	lazım…	O	teşviklerle	bu	kadar	
çıkarmak	 yerine	 5-7	 tane	 çıkarsaydın.	 Ben	 1000	 birim	 işlemeye	 eskisi	 gibi	 kazanmaya	 devam	
etseydim.	 Onlarda	 kazansaydı.	 Sonra	 bir	 araya	 gelip	 şöyle	 bir	 lagün	 mü	 yapalım,	 karasuyu	 nasıl	
yapalım	 diye	 düşünecektik.	 Gelirimiz	 arttığı	 için	 üreticiye	 daha	 faydalı	 olup	 belki	 ar-ge	 faaliyetine	
daha	fazla	para	ayıracaktık.	Ama	şimdi	hepimiz	birer	birim	kazandığımız	için	bir	şey	yapamıyoruz.”	
“Zeytin	 silkme	 makinesiyle	 ilgili	 kanunlar	 çıktı.	 	 Ankara’da	 otururlar,	 bir	 kanun	 çıkarırlar,	 kimlerin	
etkisiyle	 olduğu	 belli.	 İtalya’dan,	 Fransa’dan	 zeytin	 silkme	makineleri	 geldi.	 Ama	 onlar	 yeni,	 küçük	
ağaçlara,	 esnek	 ağaçlara	 göre	 yapılmış	 makineler.	 Uygulamasını	 gördüm,	 ağacın	 altındaki	 toprak	
sarsılıyor.	 Gitti	 kök!	 Satıh	 kökleri	 besler,	 alt	 kökler	 ağacı	 tutar.	 Su	 satıh	 köklerin	 oradadır.	 Ağacın	
altında	 su	 sevmez	 zeytin	 ağacı,	 çürür.	 Onun	 için	 Çukurova’da	 zeytin	 olmaz,	 altı	 su	 çünkü.	 Pamuk	
karpuz	olur.	Ben	zeytin	silkme	makinesi	almadım,	sadece	iki	tane	denemek	için	aldım”	
“Devletin	 üretime	 destek	 vermesi	 lazım.	 O	 zaman	 o	 kadar	 çok	 üretim	 olur.	 Hem	 merdiven	 altı	
kalkacak,	 kayıt	 altına	 girecek,	 hem	 de	 tüketici	 daha	 ucuza	 yiyecek.	 Böyle	 bir	 döngü	 olacak.	 Boş	
toprağa,	 dağa	bayıra	 teşvik	 verilmesi	 yanlış,	 dönüm	başına	 verilen	destekler.	 Bunun	 kalkıp	 üretime	
destek	verilmesi	lazım”	
“Olay	yine	devlete	geliyor,	kontrol	mekanizmasına.	Zeytinin	yüzde	75’i	merdiven	altı.	Bunu	merdiven	











bakımı	 yapamıyoruz.	 Maliyeti	 azaltmak	 için	 sepeti	 yavaş	 yavaş	 bırakmaya	 başladık.	 Makineliye,	
yaygıya	 döndük.	 Ama	 zeytinin	 kalitesini	 bozuyor.	 Gemlik	 zeytini	 özelliği	 kalmıyor.	 Yere	 düşen,		
üzerinde	 buğusu	 olmayan	 zeytin	 Gemlik	 zeytini	 değil.	 Ne	 derlerse	 desinler	 makinayla	 bereleniyor.	
Yumuşayıp	kalitesi	bozuluyor.	Ben	de	istiyorum	elle	toplayayım	hepsini,	ama	maliyet	çok	yüksek.”	
“	Bu	bölgede	zeytinciye	verilen	destek	yüzde	1	bile	değil.	Bir,	arazi	engebeli;	iki,	çok	bölünmüşlük	var.	




kanunu	 güzel	 yapmışlar.	 En	 az	 ne	 kadar	 arazide	 traktör	 dönebilir	 vs.	 bunlara	 bakmışlar.	 Ama	 öyle	
olması	lazım	zaten.	Ama	uygulanamıyor.	Neden?	Bir,	geç	kalınmış.	İki	birleştirme	yapamıyorsun.	Her	
bölge	farklı.	Bu	bölgede	yapamıyorsun…	Havza	teşviği.	Aslında	çok	iyi	bir	uygulama.	Ama	şuna	karar	
verilmeli	 ben	 ne	 kadar	 zeytin	 üreteceğim?	Ne	 kadar	 satacağım?	Ne	 kadarını	 iç	 piyasa	 yiyor.	 Havza	
kanunu	buna	cevap	verecekti.”	
“Eskiden	Marmara’nın	doğusu	vardı.	Şimdi	Akhisar	var,	Ege	var.	Türkiye’de	tütün	bitti,	komple	zeytin	
oldu.	 Türkiye’de	 pamuk	 bitti,	 komple	 zeytin	 oldu.	 Olay	 böyle	 olup	 Türkiye’nin	 yarı	 ilinde	 zeytin	
üretilince	bu	ufak	bölgesellikler	kalktı.	Fiyat	skalası	da	kalktı.	Sonuçta	tüketici	bakıyor,	siyah	mı	siyah,	
yuvarlak	mı	yuvarlak,	zeytin	mi	zeytin,	tamam.	Menşei	ne	belli	değil.”	




Edremit	 çeşidine	 250	 lira	 destek	 verseydi,	 Gemlik	 çeşidine	 50	 lira	 destek	 verseydi	 bu	 insanlar	 yine	
Gemlik	dikerdi.	Çünkü	bu	yılki	değer	fiyatını	söyleyeyim.	Gemlik	6	lira,	Edremit	Ayvalık	3	lira,	sofralık	
için.	 Zeytinyağında	 ne	 değişiyor.	 Ayvalık	 çeşidini	 sıkarsınız,	 normal	 şartlarda	 6-7	 kiloda	 1	 kilo	 ama	
Gemlik	çeşidinden	3,5	kiloda	1	kilo	bulursunuz.	Yağlık	olarak	daha	fazla	yağ	verir.		Ha,	yağının	kalitesi,	
aroması	 şöyle	böyle.	 İşte	o	biraz	yağ	 fiyatında	 fark	ediyor.	Ne	kadar?	50	kuruş	1	 lira.	Randımandan	
adam	 onu	 kazanıyor.	 Zaten	 sofralığından	 adam	 onu	 kazanıyor.	 Sofralığını	 6	 liradan	 sattığı	 zaman	




ağaç	 dikilmiş	 oraya,	 büyüdükleri	 zaman	 burayı	 saracak.	 Eskiden	 bizim	 korkumuz	 Akhisar’dı,	 şimdi	
güneydoğu,	Hatay,	Amik	ovası…	aynı	zeytin	olsa	…	Olay	tüketici	boyutunda	değişiyor.	Buradaki	zeytini	
7	 liradan	 alıyor	 markette	 15	 liraya	 satıyor,	 oradakini	 3	 liraya	 alıp	 yine	 15	 liraya	 satıyor.	 Bu	 haksız	
rekabeti	doğuruyor.”	
“Yıllarca	 iki	 konu	 üzerinde	 hükümete	 vermediğim	 dosya	 kalmadı.	 Birincisi,	 her	 bölge	 kendi	 adıyla	
zeytin	 satsın.	 Gemlik	 dikmeyin	 de	 demiyoruz.	 İhtiyaç	 olur,	 dikilebilir.	 Ama	 bunda	 iki	 sakınca	
görüyoruz.	İlki	5	yıl	içinde	Gemlik	özelliğini	gösteriyor	ama	5	yıldan	sonra	o	bölgenin	klimasına	uyum	








“Buradaki	 en	büyük	 sorun	Adana’daki	 zeytine	de	Gemlik	 tipi	 yazılması,	Antep’tekine	de	Gemlik	 tipi	
yazılması.	Yörenin	yazısı	ufacık,	gözükmüyor	bile,	tenekenin	bir	ucunda	yazıyor.”	
“Tariş’in	 ambalajında	 Gemlik	 tipi	 yazıyor.	 Tariş’in	 kooperatifi	 mi	 var	 bu	 bölgede?	 Bu,devletimizin	
uygulaması.	 Hangi	 akla	 dayanarak	 yaparlar?	 Yeni	 düzenlemeler	 yaparken	 ne	 kadar	 danışılıyor	
birliklere?	Taraflara	danışıyor	mu?”	
“Eskiden	ceviz	söküp	zeytin	dikerken	şimdi	zeytin	söküp	ceviz	dikiyorum.	Neden?	Onun	kilosu	10-12	
lira.	 Zeytin	 bu	 sene	 olmadığı	 için	 bu	 fiyat	 civarında.	 Olsaydı	 5	 liradan	 yukarıya	 çıkmazdı…	 Bizde	
elmacılık,	üzümcülük	vardı.	Hiçbir	 şey	kalmadı.	Sök	zeytin	dik.	Şimdi	de	zeytin	ağaçlarını	 söküyoruz.	
Ceviz,	 kiraz,	 armut	 dikiyoruz.	 Şimdi	 gözümüz	 gibi	 bakıyoruz,	 yavaş	 yavaş	 vermeye	 başladı.	 Samimi	
söylüyorum	hiç	acımıyorum	o	zeytin	ağacını	sökerken.	Çünkü	beni	doyurmuyor	o	ağaç.	Kendi	elimle	
diktiğim,	suladığım	ağaçları	traktörün	arkasına	bağlayıp	söküyorum.”	
“Şu	an	 zeytin	üreticimizin	durumu	kötü.	Onların	durumu	 iyi	 de	hayvan	üreticimizin	durumu	 iyi	mi?	
tarımın	durumu	kötü.		Bizim	gibi	küçük	ölçekli	insanlar	karnını	tarımdan	doyuramıyorlar.	Bundan	30-
40	sene	önce	200-300	ağaç	zeytini	olan	bir	aile	geçimini	zeytincilikten	sağlayabiliyordu.	Ama	inanın	şu	
an	 aç	 kalıyor.	 Maliyetler,	 verim	 ve	 özellikle	 fiyat	 politikası.	 Zeytinyağı	 geçtiğimiz	 yıl	 üreticiden	 6-7	
liradan	alındı,	tüketiciye	15	liraya	gitti.	Dolayısıyla	para	kazanamıyoruz.	Para	kazanamadığımız	içinde	
bu	 işi	 keyifle	 yapamıyorum,	 hevesim	 kaçıyor…	 Ben	 zeytinden	 dertleniyorum,	 Adapazarı’nda	 adam	
fındıktan	dertleniyor.	O	ovaya	yazık,	fındık	ekilmiş.”	
“Hep	 şuna	 geliyoruz.	 Türkiye’de	 arazi	 planlaması,	 üretim	 planlaması,	 ürün	 planlaması	 olmadığına	
geliyoruz.	Hala	ne	kadar	zeytin	ağacı	var,	yaşları,	menşei	bilinmiyor.	Bunu	hala	yapılmamış	olması	bir	




bu	 defa	 gelecek	 sene	 herkes	 soğan	 eker.	 Ne	 üretici	 kazanır,	 GSMH’a	 pay	 da	 gelmez.	 Hep	 bu	 kısır	
döngü	içerisinde	devam	ediyoruz.”	




taşlara	boş	 araziye	destek	 veriyorsun.	Üretime	verin.	Müstahsil	 ne	üretiyorsa	onu	 size	 versin.	Hem	
ürün	kayıt	altına	girsin,	hem	devlet	kazansın.	Ne	ürettiğini	bilsin	devlet.”	
“Tüccar	ancak	 faturalı	bir	 yere	 satarsa	kayda	giriyor.	Marmarabirlik,	 kalkınma	kooperatifleri	 gibi	bir	
gramı	dahi	kayda	girenler,	vergisini	verenler	için	haksız	rekabet.	Böyle	olunca	hem	devlet	hem	üretici	
zarar	ediyor,	hem	de	tüketici.	Neden?	Pahalıya	zeytin	yiyor.	Arada	birkaç	kişi	kazanıyor.”	
“Bizim	 gibi	 ambalajlı	 üretim	 yapmak	 biraz	 zor,	 zeytinciyim	 diyen	 bir	 sürü	 insan	 var.	 Hatta	 kaydı	





“İş	 güvenliği	 olsun	 veya	 çevre	 bakanlığı	 bizden	 arıtma	 istiyor,	 sanayi	 bakanlığı	 etiketlerimizi	




















“Zeytin,	 zeytinyağının	 iyi	 tanıtılması	 lazım.	 Para	 kazandıracaksınız	 ki	 insanlar	 yeniliklere	 talip	 olsun.	
Birincisi	 bu.	 Bunu	 başaramadığımız	 müddetçe	 diğerlerinde	 hep	 sıkıntı	 yaşarız.	 Anavatanı	 Anadolu.	
Bitti.	Bizim	milli	ürünümüz	bu.	Bunu	herkesin	bilip,	 sahip	çıkması	 lazım.	Ben	Karadenizliyim.	Buraya	
(Ayvalık)	 gelene	kadar	 zeytinyağı	 yemezdim.	Niye?	Bence	bir	 eksiklik.	Çiçek	 yağı	 yerdik.	Milyarlarca	
dolar	verip	Türkiye’ye	ithal	ettiğimiz	yağları.	Dışarı	bağımlıyız,	ama	kendi	yağımızı	tüketemiyoruz.”	
“Bugün	yeşil	ve	siyah	zeytinin	piyasanın	yüzde	70’i	kayıt	dışıdır.	Faturasız	girer,	faturasız	çıkar.	Üretici	
destek	 almadığı	 için	 fatura	 almaya	 gerek	 duymaz.	 Onun	 dışında	 zeytinyağında	 tağşiş	 meselesi,	
bölgesel	 üretim	meselesi	 var.	 Coğrafi	 işaretin	 tam	olarak	 işlediğini	 söyleyemem	 çünkü	 biliyorum	 ki	
coğrafi	 işareti	alan	birçok	firma	başka	bölgelerden	yağ	getirip	o	 işaret	altında	satıyor.	Niye?	düzgün	
bir	kapo	panel	ve	organoleptic	özellikleri	 için	 test	 sistemi	yok.	Daha	da	önemlisi	 kafanın	değişmesi,	
dürüst	olunması	lazım.”	
“Ben	 bugün	 üreticiden	 sızma	 zeytinyağını	 net	 9-9.5	 TL	 ye	 alıyorum.	 5	 kiloluk	 zeytinyağının	 bana	
maliyeti	 50-52	 liradır.	 60	 liraya	 satıyorum.	Markete	 gidiyorsunuz	 49	 liraya	 satış	 var.	 O	 paraya	 yağ	
satmak	mümkün	mü?	Yol	boyunca	satanları	görüyorsunuz,	etiketi	yok,	tarih	yok	vs.	ben	sızma	yazısını	
5	mm	den	 büyük	 yazdım	 diye	 ceza	 gördüm.	 Bana	 bir	 kanuni	 yaptırım	 uyguluyorsunuz	 da	 üzerinde	




kayıtlı	 biri	 kayıtsız.	 Birisi	 tarım	 bakanlığının	 her	 türlü	 isteğini	 yerine	 getirmek	 zorunda.	 Sürekli	
denetime	açık	olmak	zorunda.	Sadece	tarım	bakanlığı	değil,	sağlık,	çevre	vs.	o	kadar	çok	mevzuat	var	
ki.	 Artı,	 vergisiyle	 uğraşmak	 zorunda.	 Karşı	 komşusunun	 hiç	 öyle	 derdi	 yok.	 İkisi	 de	 aynı	 fiyata	
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satıyorlar.	Niye	girsin	 ki,	 niye	marka	 yaratsın?	Hiçbir	 anlamı	 yok	marka	 yaratmanın.	Bizim	 sektörün	
önündeki	en	büyük	engel	bu.”	
“	Benim	vakum	paketim	ısıya	giriyor.	Benim	maliyetim	50,	onun	ki	25	kuruş.	Benim	suçum	ne?	Bunlar	
nereden	 çıkacak?	Ben	markalı	 satarken	ne	 kadar	pahalı	 satabiliyorum?	O,	5	 lira	derken	ben	10	 lira	




altyapısı	 oluşturulmadı.	 Haliyle	 bizim	 tüm	 bu	 faaliyetlerimiz	 için	 bir	 kaynak	 yok.	 Kaynağı	 kendimiz	
yaratmaya	 çalışıyoruz.	 Ama	 şu	 bir	 gerçek	 ki	 konseyin	 düzenli	 bir	 gelirinin	 olması	 lazım.	 Yoksa	
kurumsallaşma	adına	çok	da	fazla	bir	şey	yapamıyorsunuz”	
“Şimdi	herkesin	kabul	ettiği	bir	 şey	var,	UZZK’nın	bir	 çatı	 kuruluş	olduğu.	Bu	kuruluşta	 zaten	bütün	
dişliler	 var.	 Burada	 UZZK’nın	 sıkıntısı	 kaynak.	 Biliyorsunuz	 bizde	 gönüllü	 vermek	 zordur.	 Bunun	
kanunla	 veya	 yönetmelikle	 yapılması	 lazım.	 Çok	 basit	 kaynakta	 kesintiyle	 yapılabilir.	 Kurumda	
çalışanlar	 hakikaten	 çok	 özverili,	 iyi	 çalışıyorlar,	 etkinler	 de.	 Ama	 kaynağa	 ihtiyaçları	 var.	 Yönetim	
kurulundakilerin	 kendi	 paralarıyla	 Ankara’ya	 gitmesi	 veya	 sekretaryası	 için	 rica	 minnetle	 para	
gönderilmesi.	Kurumsallaşmayı	bir	 tarafa	bırakın	böyle	olması	durumunda	–	 (X	 firma)	bu	kuruluşun	
bir	 finansmanını	 karşılıyorsa,	 	 (X	 firmanın)	 uygun	 gördüğü	 fakat	 sektöre	 zararlı	 bir	 şeyi	 müdafaa	
etmek	zorunda	kalabilir.	Müdanası	olmaması	lazım,	tamamıyla	objektif	olması	lazım.”	
“Çiftçiler	 arasında	 ortak	 platformlar	 yok,	 olması	 gereken,	 işin	 doğrusu	 o.	 Ben	 10	 senedir	 bu	 işin	
içindeyim,	 ablam	 ziraat	mühendisi.	 	 İlk	 geldiğimde	 keşke	 şöyle	 olsa,	 yenilik	 işte,	 sulama	 yapacağım	
nasıl	 yapmalıyım,	 daha	 az	 ilaç	 kullanmak	 istiyorum	 veya	 hiç	 ilaç	 kullanmak	 istemiyorum	 neler	
yapabilirim	diye	araştırdığınızda	literatürde	bulabiliyorsunuz,	ama	uygulamada	bulamıyorsunuz.”	
“Bu	 işte	 plan	 yapmak	 o	 kadar	 zor	 ki.	 İşin	 alım	 satımına	 tüccarlığına	 girmeyiz,	 kârlı	 olan	 o	 aslında,	
çünkü	stok	ve	risk	taşımıyorsunuz.	Bizim	asıl	bildiğimiz	 iş	zeytincilik.	 İnanın	eğer	ki	 istikrarlı,	düzgün,	
doğru	bir	alım	olsa	toplar	ürünümü	götürür	bir	birliğe	dökerim,	yağımı	sıktırırım.”	




olmasından	 dolayı	 bunu	 (kooperatifleşme)	 başaramıyoruz.	 Biz	 bunu	 hayvancılık	 sektöründe	 de	
başaramadık.	Damızlık	birlikleri	filan,	bu	bölgede	halen	mevcut	olan	birlikler	var	ama	öyle	randımanlı,	
sizin	dediğiniz	anlamda	insanların	hepsinin	birlikte	olduğu,	birlikten	kuvvet	doğar	şeklinde	yaklaşılan	
bir	 oluşum	 yok.	 Biz	 bunu	 nedense	 beceremiyoruz.	 Bunun	 da	 sebebi	 bizim	 üreticimizin	 kültürel	
düzeyinin	biraz	düşük	olması,	bir	de	maalesef	bu	zamana	kadar	böyle	kurumlar	hep	siyasallaşıyor.	Bu	
kurumlara	 gelip	 yönetimde	 olanla	 da	 çok	 dürüst	 çalışmıyor.	 Eğer	 kurumsallaşmayı,	 her	 konuda,	
başarabilirsek	biz	bir	yerlere	gelebiliriz…	Dönüyoruz	dolaşıyoruz	çiftçinin	eğitimine	geliyoruz.	Eğitimli	
olursa	zaten	örgütlenir.”	
“Çiftçimiz	 de	 para	 kazanamıyor,	 Ziraat	 Odası	 aidatını	 ödeyemiyor.	 Toplantıya	 köyden	 gelen	
delegelerim	var.	Adam	işini	bırakıyor	geliyor	ben	buna	yol	parasını	bile	veremiyorum.	Ne	oluyor,	bir	
kere	geliyor,	iki	kere	geliyor,	bir	daha	gelmiyor.”	
“Türkiye’de	 zeytinyağı	 tüketimini	 arttırmaya	 çalışıyor	 UZZK.	 Arttıramaz.	 İspanya’da	 niçin	 30	 kilo?	
Babamdan	 duydum,	 	 Franco	 demiş	 ki	 İspanya’ya	 yağ	 ithal	 edeni	 asarım.	 Lokantalarda	 İspanyol	
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zeytinyağını	 kullanmayanı	 asarım.	 Tamam,	 astığı	 astık	 diktatör,	 ama	 aptal	 değil.	 Duyduğuma	 göre	
demiş	 ki	 bütün	 bu	 zeytin	 ağaçları	 yenilenecek.	 Zeytin	 üreticileri	 peyder	 pey	 -ki	 İspanya	 zeytinsiz	
kalmasın-	yenilenecek.	Böyle	bir	geçiş	süreci.	 İlk	destekleme	o	zaman	çıkıyor.	Bugün	git	arabalarıyla	
geçiyorlar	 zeytinliklerin	 arasında.	Her	 yerde	elektrik	 var...	 Peki,	 hırsızlık	 sorunu	olmuyor	mu	dedim.	
Ne	 hırsızlığı	 dediler.	 Bizim	 milletimiz	 hırsız,	 çünkü	 aç.	 Geçenlerde	 zeytini	 toplamak	 zorundasın	
dediğimde	 yeğenim	 niçin	 topluyorsun	madem	 yağ	 yapmayacaksın	 dedi.	 Oğlum	hırsız	 gelir,	 hırsızda	
senin	benim	gibi	toplamaz	dalları	kırar,	ağacına	zarar	verir	dedim”	
“Herkes	diyor	ki	Türkiye’nin	son	senelerde	ağaç	varlığını	iki	katına	katladık.	Nerede	katladık,	ovalarda.	
Örneğin	 körfez	 bölgesi,	 Türkiye’nin	 yemeklik	 yağ	 anlamında	 kalesidir.	 Sızma	 yağında	 kalite	
konuşuyorsak	 çıkacak	 yağ	 bu	 bölgedendir.	 Neden?	 Yüzyıllardır	 bu	 bölgede	 var	 olan	 ağaçlar	 bu	
bölgenin	 iklimini,	 bu	 bölgenin	 klimasıyla	 bu	 ürünü	 veriyor.	 Bunu	 değerlendirmemiz	 lazım.	 Ama	 siz	
dönüp	 buradaki	 ağaçlarda	 dönümdeki	 verim	 bu	 kadar,	 diğerlerinde	 şu	 kadar,	 bu	 zeytinliklerde	 biz	
maden	 çıkarır	ocak	 işletiriz,	 Tokiler	dikeriz,	 alternatif	 enerji	 alanları	 yaparız,	 	 	 bu	 zeytinlik	 alanlarını	
istediğimiz	gibi	kullanırız	derseniz	bu	bindiğiniz	dalı	kesmekten	başka	değil.”	
	“Tabii	 ki	 artan	 nüfusu	 ve	 ihtiyaçlarını	 göz	 önüne	 almalıyız	 ama	 bunu	 planlı	 yapmalıyız.	 Bir	 altın	
madeninin	ömrü	10	yıl.	Bir	altın	madeni	alanının	kendini	toplaması	10	yıldan	sonra	en	az	80	yıl.	10	ton	
toprak	çıkarıp	1	gram	altın	alıyorsunuz.	Altının	gram	fiyatı	ne	olursa	olsun	500	yıllık	meyve	veren	bir	
varlığı,	 500	 yıl	 boyunca	 kaç	 kilo	 meyve	 vermiş,	 kaç	 milyon	 insanı	 hem	 beslenmiş	 hem	 geçimini	
sağlamış,	 buna	baktığınız	 zaman	mukayese	 edilir	 bir	 şey	 değil.	Masum	bir	 yöntemle	de	 yapılmıyor.	





ve	 en	 önemlisi	 bu	 maden	 kanunu…	 Kendi	 yaşadığım	 tarzda	 düşünüyorum.	 Evim	 deniz	 kenarında,	
arkam	 orman.	 10	 metreden	 sonra	 denize	 giriyorum.	 Torunlarımın	 çoluğumun	 çocuğumun	 da	 bu	
havada	yaşamasını	istiyorum.	Ama	bu	kanun	çıktığı	takdirde,	belki	birileri	çok	zengin	olacak,	ama	ben	
onu	 istemiyorum.	Ben	 zeytinciyim.	 Eli	 taşın	 altında	olan	 insanım.	Ben	 rahat	 nefes	 almak	 istiyorum.	
Çocuklarımın	torunlarımın	burada	büyümesini	istiyorum.	Atalarım	bana	ne	verdi,	onu	istiyorum.	Biraz	
daha	sağlıklı	biraz	daha	huzurlu	bir	yaşam.	İstanbul’un	trafiğindeki	gibi	üç	adımda	bir	kavga.	Ben	onu	







lobi	 faaliyetleri	 gücü	 bizi	 kat	 kat	 aşar.	 Onlarda	 para	 var	 bizde	 yok,	 birincisi	 bu.	 İkincisi,	 biz	 devlete	
daha	 uzun	 dönemli	 ama	 yavaş	 katkı	 sağlıyoruz,	 belki	 yüzlerce	 sene	 ama	 sürekli.	 Ama	hükümetimiz	
daha	 çabuk	 para	 sağlayacak	 projeleri	 görünce	 dayanamıyor…	 Bir	 konu	 daha	 var,	 insanların	 kendi	
menfaatlerini	en	ufak	bir	 rant	 için	büyük	ölçekli	ülke	zararını	göze	almaları.	 	Rant	olduğu	zaman	bu	
her	tarafta	böyle…	Bu	insanlar	için	neye	ne	kadar	zarar	verdikleri	önemli	değil,	ama	kendilerinin	kısa	
dönemli	 rantları	 önemli.	 Şöyle	 söyleyeyim,	 tarıma	 bulaşmış	 herhangi	 birinin	 veya	 tarımcının	 buna	
onay	vermesi	mümkün	değil	çünkü	bu	bir	intihar.	Ama	rant	işin	içine	girince	bütün	gözler	kapanıyor.”	
